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Vorwort

Vorwort

Der vorliegende 14. Kinder- und Jugendbericht nimmt in der Vielzahl
von Berichten eine besondere Stellung ein. Nur in jeder dritten Legis-
laturperiode wird ein Gesamtbericht erarbeitet; der letzte wurde im

Jahr 2002 vorgelegt. Der 14. Kinder- und Jugendbericht zeichnet ein
aktuelles, wissenschaftlich fundiertes Bild der Lebenssituation von
Kindern und Jugendlichen in Deutschland und beschreibt den Wan-

del, der das Aufwachsen der jungen Generation in den vergangenen
Jahren und Dekaden gravierend verdndert hat. Politik in Bund, Lan-
dern und Kommunen und ebenso die Institutionen der Kinder- und
Jugendhilfe sind gefordert, die von der Sachverstindigenkommission daraus abgeleiteten
Empfehlungen sorgfiltig zu priifen und Konsequenzen daraus zu ziehen.

Was sich in den letzten Jahren verdndert hat, zeigt die Jugendberichtskommission anschaulich
bei den Neuen Medien, aber auch in zahlreichen weiteren Lebensbereichen junger Menschen.
Als Schliissel fur faire Chancen steht Bildung im Fokus, wobei die Kommission zu Recht her-
vorhebt, dass Bildung weitaus mehr umfasst als Schulwissen. Bildung schlief3t auch soziale
Fahigkeiten und Alltagskompetenzen mit ein. Die prioritire Verantwortung der Eltern fiir das
Aufwachsen ihrer Kinder wird zunehmend durch Angebote in 6ffentlicher Verantwortung
erginzt, wobei es wesentlich auf das gelingende Ineinandergreifen von privater und 6ffent-
licher Verantwortung ankommt.

Der Bericht beschreibt die Lebenslagen junger Menschen von der Geburt bis zum Berufs-
einstieg und zur eigenen Familiengriindung und spannt damit den Altershorizont weiter als
frihere Kinder- und Jugendberichte. Er macht deutlich, dass dem Lebensabschnitt Jugend und
dem jungen Erwachsenenalter eine ebenso grofie Bedeutung zukommt wie der Kindheit. Die
Kommission unterstiitzt damit die Initiative des Bundesjugendministeriums zur Entwicklung
einer neuen Politik flir das Jugendalter. Sie soll die Verbesserungen, die wir in den letzten Jah-
ren in der frihen Kindheit erreicht haben, im weiteren Lebenslauf junger Menschen fortsetzen.
Faire Chancen fiir Mddchen und Jungen sind von zentraler Bedeutung fiir das Aufwachsen und
fir die Zukunft unserer Gesellschaft. In der Ausgestaltung fairer Chancen fir alle Kinder und
Jugendlichen sehe ich deshalb meine zentrale jugendpolitische Verantwortung.

Alle, die ein Interesse an der Mitgestaltung des Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen
haben, finden im 14. KJB ein umfassendes Nachschlagewerk und einen unerschépflichen Pool
von Anregungen. Ich danke der Sachverstindigenkommission herzlich fiir die Ausarbeitung
dieses Berichts, der sicherlich zu einem Standardwerk fiir Ausbildung und Fachpraxis, far
Wissenschaft und Politik werden wird.

Dr. Kristina Schroder
Bundesministerin fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend
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1 Berichtsauftrag der Bundesregierung 2 Grundzuge der Politik der Bundes-
) ) i . regierung fir Kinder, Jugendliche,
Die Bundesregierung hat die Rahmenbedingungen fir das junge Erwachsene
Aufwachsen der nachfolgenden Generationen in den zu-
riickliegenden Legislaturperioden entscheidend verbes- | 2.1 Auf dem Weg in eine kinder- und

sert und arbeitet mit Nachdruck weiter an dieser Aufgabe.
Sie nimmt dazu die gesamte Zeitspanne von der Geburt
bis zum Eintritt in das Erwachsenenalter in den Blick.
Nachdem in den vergangenen Jahren zahlreiche Verbes-
serungen zum Schutz und zur Forderung der Entwicklung
in der (fruhen) Kindheit in Kraft getreten sind, gilt es nun,
diese Investitionen in den Folgejahren des Aufwachsens
nachhaltig zu sichern und mit der Fortsetzung einer al-
tersgemalden Forderung darauf aufzubauen. Mit der Ent-
wicklung einer Eigenstédndigen Jugendpolitik riickt die
Bundesregierung nunmehr die Altersphase Jugend ver-
stérkt in den Fokus.

Um weitere Erkenntnisse und Anregungen fir die Um-
setzung einer Politik for alle jungen Menschen in
Deutschland zu gewinnen, hat die Bundesregierung eine
unabhangige, interdisziplindr zusammengesetzte Sachver-
standigenkommission mit der Ausarbeitung des 14. Kinder-
und Jugendberichts beauftragt. Mit der Zuleitung des Be-
richts samt ihrer Stellungnahme an den Deutschen Bun-
destag und den Bundesrat kommt die Bundesregierung
ihrer Verpflichtung nach 8§ 84 des Achten Buches Sozial-
gesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe— (SGB VI111) nach.
Der 14. Kinder- und Jugendbericht ist entsprechend dem
gesetzlichen Auftrag als Gesamtbericht konzipiert, nach-
dem zuletzt mit dem 11. Kinder- und Jugendbericht im
Jahr 2002 ein Gesamtbericht vorgel egt worden war.

Die Bundesregierung dankt der Kommission fir die Aus-
arbeitung des 14. Kinder- und Jugendberichts. Er be-
schreibt die Lebenslagen junger Menschen von der Ge-
burt bis zur beruflichen Integration und der eigenen
Familiengriindung und spannt damit den Altershorizont
weiter als frihere Kinder- und Jugendberichte. Durch die-
ses breit angelegte Konzept des Berichts sieht sich die
Bundesregierung in ihrem Verstandnis von Kinder- und
Jugendpolitik als Lebenslagenpolitik fir allejungen Men-
schen und as Querschnittsaufgabe, zu der ale Politik-
felder ihren Beitrag zu | eisten haben, bestérkt.

Esist nun Aufgabe aller staatlichen Ebenen entsprechend
der im Grundgesetz angelegten Kompetenzverteilung
zwischen Bund, Landern und Kommunen, die Anregun-
gen und Vorschlage der Kommission aufzugreifen. Diese
richten sich nicht alein an die staatlichen Institutionen,
sondern dartber hinaus an die Fachpraxis, die Trager von
Diensten und Einrichtungen und die Wissenschaft.

Die Bundesregierung konzentriert sich in ihrer Stellung-
nahme auf die Feststellungen und Empfehlungen des Be-
richts, die ihr von besonderer Bedeutung erscheinen. Zu
Aussagen und Schlussfolgerungen, zu denen sich die
Bundesregierung in ihrer Stellungnahme nicht &uf3ert,
kann weder von ihrer Zustimmung noch von ihrer Ableh-
nung ausgegangen werden.

jugendgerechte Gesellschaft

Kindern und Jugendlichen, die in Deutschland aufwach-
sen, geht es in der weit Uberwiegenden Mehrzahl heute
besser als je zuvor. Die Bundesregierung teilt diese von
der Kommission in ihren Eingangsbemerkungen zum Be-
richt (Abschnitt 1.1) getroffene Feststellung. Zu diesem
Wohlergehen tragt die Politik der Bundesregierung fir
junge Menschen und Familien ganz wesentlich bei. Die
Bundesregierung unterstreicht in diesem Zusammenhang
die Auffassung der Kommission, dass die Er6ffnung indi-
vidueller Lebensperspektiven fir junge Menschen eine je
nach Ausgangslage differenzierte Gestaltungsaufgabe in
privater und offentlicher Verantwortung ist. Zentrales
politisches Anliegen der Bundesregierung ist es daher,
faire Chancen trotz herkunftsbedingter Ungleichheiten zu
erdffnen durch die individuelle Férderung junger Men-
schen von Anfang an und die dafUr erforderlichen struk-
turellen Rahmenbedingungen.

Entlang der Leitlinien schitzen—f6rdern—beteiligen hat die
Bundesregierung ihre Politik darauf ausgerichtet, Risiken
und Gefdhrdungen zu minimieren, forderliche Rahmen-
bedingungen fir ein gesundes Aufwachsen zu schaffen
sowie die Teilhabechancen junger Menschen und ihre ak-
tiven Beteiligungsmoglichkeiten auszubauen. Sie orien-
tiert sich damit auch an den Kerngedanken der Kinder-
rechtskonvention der Vereinten Nationen.

Mit dem Nationalen Aktionsplan ,,Fir ein kindergerech-
tes Deutschland 2005-2010" (NAP) hat die Bundesregie-
rung wichtige Impulse fur mehr Kindergerechtigkeit in
Deutschland gesetzt und einen nachhaltigen gesellschaft-
lichen Prozess angestof3en, an dem sich alle politischen
Ebenen, Nichtregierungsorganisationen und Verbénde,
Vertreter der Wissenschaft sowie Kinder und Jugendliche
beteiligen. Eine vom Deutschen Jugendinstitut Anfang
2013 vorgelegte Expertise belegt, dass die mit dem NAP
angestofRene Entwicklung Uber seine formale Laufzeit
hinaus nachhaltige Wirkung entfaltet. In den untersuchten
Handlungsfeldern Beteiligung, Bildung und Gesundheit
kann eine Vielzahl positiver Entwicklungen festgestellt
werden. Dies gilt sowohl hinsichtlich gesetzlicher Neu-
regelungen, z. B. der gesetzlichen Pflicht fur ein Be-
schwerdemanagement in stationdren Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe, als auch fir die Weiterentwick-
lung der Fachdiskurse und der Praxis, was sich insbeson-
dere bei den Themen Inklusion und Gesundheitsforde-
rung zeigt. Damit ist eine gute Ausgangsbasis erreicht,
auf der weiteren Herausforderungen begegnet werden
kann. Mit dem neuen, vom Bundesministerium flr Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend gefdrderten Projekt
» Kinderfreundliche Kommune" werden Kommunen darin
unterstiitzt, vor Ort zu priifen, in welchen Bereichen be-
reits kinder- und jugendfreundliche Bedingungen vorlie-
gen und wo weiterer Handlungsbedarf besteht. Auch die
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Eigenstandige Jugendpolitik knupft an den Ergebnissen
des NAP an und entwickelt sie weiter. So setzen die Bun-
desregierung und eine breite Basis gesellschaftlicher Ak-
teure den mit dem NAP erdffneten Weg zu einem kinder-
und jugendgerechten Deutschland konsequent fort.

All diese politischen und gesellschaftlichen Impulse tra-
gen dazu bei, dass Kinderrechte in Deutschland nicht nur
auf dem Papier stehen, sondern im Alltag von Kindern
und Jugendlichen spirbar werden, und dass junge Men-
schen zuversichtlich in die Zukunft blicken kdnnen.

Nachdem in den vergangenen Jahren der Schutz, die For-
derung und die Bildung in den ersten Lebensjahren zu
Recht besondere Aufmerksamkeit erfahren haben, gilt es
nun, den Ausbau der Ganztagsschule weiter voranzutrei-
ben und die Jugendphase in al ihren Ausprégungen ndher
zu betrachten. Die Bundesregierung hat 2011 begonnen,
mit der Eigenstdndigen Jugendpolitik einen ganzheitli-
chen Ansatz firr diesen Lebensabschnitt zu entwickeln. Es
ist die Intention der Bundesregierung, die gesamte Alters-
spanne von der Geburt bis zum Beginn des Erwachsenen-
altersim Blick zu behalten, junge Menschen in jeder Le-
bensphase angemessen zu fordern und jedem Médchen,
jedem Jungen faire Chancen zu verschaffen und Perspek-
tiven flr ein eigenverantwortliches Leben in einer sozia-
len Gesellschaft zu erdffnen.

Die mit dem 14. Kinder- und Jugendbericht vorgelegten
Analysen und Positionen bestétigen im Wesentlichen die
Grundlinien der Politik der Bundesregierung. Die Bun-
desregierung wird die von der Kommission erarbeiteten
Hinweise, Empfehlungen und Leitlinien sorgféltig prifen
und zur Weiterentwicklung ihrer Politik nutzen. Im Fol-
genden wird zunéchst auf die zehn , Leitlinien fir eine
Neugestaltung des Aufwachsens® (Kapitel 16) Bezug ge-
nommen, mit denen die Kommission den 14. Kinder- und
Jugendbericht abschliefdt, wahrend einzelne Empfehlun-
gen und Hinweise des Berichts Gegenstand des Schluss-
kapitels dieser Stellungnahme sind.

2.2 Private und 6ffentliche Verantwortung

gehen Hand in Hand

Die Bundesregierung begrifdt das von der Kommission
neu ausformulierte Verhaltnis zwischen privater und 6f-
fentlicher Verantwortung fir das Aufwachsen von Kin-
dern und Jugendlichen. Elternverantwortung hat dabei
entsprechend Artikel 6 GG klare Prioritét; offentliche
Verantwortung gestaltet Rahmenbedingungen, unter-
stitzt, fordert und erganzt die elterliche Verantwortung.
Offentliche Verantwortung meint dabei nicht allein den
Staat, sondern ebenso die Zivilgesellschaft, private Tréger
und — sofern relevant — die Kréfte des Marktes. Damit El-
tern ihrer Aufgabe in der modernen Gesellschaft in vol-
lem Umfang gerecht werden kdnnen, sind die Erganzung
und die systematische Verschréankung von privater und
offentlicher Verantwortung zunehmend erforderlich, wie
auch die Kommission in ihrer Leitlinie 2 betont. Unter
Wahrung der Elternverantwortung sieht die Bundesregie-
rung in der Ausgestaltung der 6ffentlichen Verantwortung

fur das Aufwachsen ein politisches Handlungsfeld, das
Bund, Lander und Kommunen entsprechend ihrer von der
Verfassung zugewiesenen Kompetenzen aktiv auszufil-
len haben. Die Bundesregierung versteht ihren Beitrag
zum Aufwachsen junger Menschen als Gestaltungsauf-
gabe und greift damit die von der Kommission in Leitli-
nie 1 formulierte Orientierung auf.

Zur Wahrnehmung der offentlichen Verantwortung fir
das Aufwachsen bedarf es einer leistungsfahigen Kinder-
und Jugendhilfe, die auf der kommunalen Ebene mit ei-
nem starken, strategisch ausgerichteten Jugendamt im
Sinne der Leitlinie 9 der Kommission die Lebenswelten
junger Menschen vor Ort (mit)gestaltet. In Anbetracht ih-
rer Verantwortung gegeniiber dem Individuum und der
Gesellschaft muss sich die Kinder- und Jugendhilfe ihrer
Wirkungen vergewissern, wie die Kommission in Leitli-
nie 10 konstatiert. Um die verfligbaren Ressourcen effi-
Zient zu nutzen, sind sie zielgerichtet einzusetzen und im
Hinblick auf die intendierte Wirkung zu evaluieren.

Das von der Kommission gewéhlte Berichtsmotto ,,Kin-
der- und Jugendhilfe in neuer Verantwortung* kennzeich-
net deren in den letzten Jahren deutlich geschérftes Profil
im doppelten Sinn: Die Kinder- und Jugendhilfeist zu ei-
nem zentralen gesellschaftlichen Akteur zur Férderung
des Aufwachsens geworden, und ihre Angebote und Leis-
tungen erreichen nahezu alle Kinder und Jugendlichen.
Damit steht die Kinder- und Jugendhilfe in der Mitte der
Gesellschaft und leistet einen nachhaltigen, offentlich
verantworteten Beitrag zum Aufwachsen junger Men-
schen in Deutschland. Als Konsequenz aus dieser neuen
Verantwortung muss die Kinder- und Jugendhilfe mehr
als bisher mit der Gesellschaft kommunizieren, Transpa-
renz Uber ihre Leistungen und deren Wirkung herstellen
und fur eine effiziente Erbringung der groltenteils of-
fentlich finanzierten Leistungen sorgen. Den fir eine
effektive und effiziente Kinder- und Jugendhilfe von der
Kommission fiir unverzichtbar gehaltenen einheitlichen
bundesrechtlichen Rahmen wird die Bundesregierung
weiterhin gewahrleisten und weiterentwickeln.

2.3 Familie und Elternkompetenz starken

Die Familieist der erste Ort fir Erziehung und friihe For-
derung. Eltern sind fir ihre Kinder die wichtigsten Be-
zugspersonen und haben einen auch verfassungsrechtlich
garantierten vorrangigen Erziehungsauftrag. Aus dieser
auch von der Kommission in ihrer Leitlinie 3 bestétigten
Pramisse folgt fur die Bundesregierung, dass in positiven
Rahmenbedingungen fir Familien und in der Forderung
der Elternkompetenz primére Gestaltungsaufgaben lie-
gen.

Damit Familien der Verantwortung fir das Aufwachsen
ihrer Kinder gerecht werden kdnnen, brauchen sie Gestal-
tungsspielrdume und gute Rahmenbedingungen. Ziel der
Bundesregierung ist es, die wirtschaftliche Stabilitat von
Familien zu férdern. Sie sollen auf eine bedarfsgerechte
Betreuungsinfrastruktur zurlickgreifen kénnen und Zeit
fUr Verantwortung und Firsorge finden. Vor dem Hinter-
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grund der Ergebnisse des von der Bundesregierung in
Auftrag gegebenen Achten Familienberichts mit dem Ti-
tel ,Zeit fir Familie* erarbeitet sie derzeit geeignete zeit-
politische Initiativen, die Familien die M&glichkeit eroff-
nen, besser Uber die eigene Zeitverwendung entscheiden
zu konnen. Zeitpolitik soll die Entscheidung fur Kinder
erleichtern und es Eltern ermdéglichen, Familie und Beruf
besser als bisher zu vereinbaren. Der 2011 von der Bun-
desregierung vorgelegte Erste Gleichstellungsbericht be-
tont, dass die Vereinbarkeit von Familie und Beruf fur
Frauen und Manner auch beim Ubergang von einer in die
néchste L ebensphase erhalten bleiben muss.

Die Neuausrichtung der Familienleistungen in den letzten
Jahren hat Familien eine freiere Gestaltung ihres Fami-
lienlebens erdffnet. Seit EinfUhrung des Elterngeldes
kénnen Mitter und Véter freier entscheiden, wer im ers-
ten Lebengahr die Kinderbetreuung Ubernimmt. Mit
positiven Auswirkungen: Mehr Véter Ubernehmen Ver-
antwortung in der Familie, wahrend die Erwerbsbeteili-
gung von Mittern im zweiten Lebensgahr des Kindes
deutlich gestiegen ist und zu einer Verbesserung des Fa-
milieneinkommens beitrégt.

Meilensteine bei der zielgerichteten Weiterentwicklung
von Familienleistungen waren zudem die Erhéhung und
Staffelung des Kindergeldes bereits ab dem dritten Kind
im Jahr 2009, die Weiterentwicklung des Kinderzuschlags
sowie die Einfihrung des Bildungs- und Teilhabepakets.
Wéhrend die Anpassungen beim Kindergeld vor allem
Mehrkindfamilien unterstiitzen, helfen der Kinderzu-
schlag und das Bildungspaket Familien im Niedrigein-
kommensbereich. Rund ein Jahr nach der Einfihrung des
Bildungs- und Teilhabepakets nutzen bereits knapp
80 Prozent der Kinderzuschlagsfamilien diese neue Leis-
tung. Heute nehmen mehr Kinder regelméfdig an kosten-
pflichtigen Freizeitangeboten wie Sportvereinen oder
Musikunterricht teil und nutzen haufiger Mittagessens-
angebote in ihrer Schule oder Betreuungseinrichtung.

Eltern in ihrer Erziehungskompetenz zu unterstiitzen, ge-
hoért zu den unverzichtbaren Bausteinen einer nachhalti-
gen Familienpolitik. Dies gilt besonders, wenn Eltern im
Umgang mit ihren Kindern an die Grenzen ihrer Leis-
tungsfahigkeit stof3en, verunsichert sind oder ihnen
Orientierung, Wissen oder eigene Bildung fehlt, die sie
ihren Kindern weitervermitteln kénnen. Mit zahlreichen
Programmen, Beratungsangeboten und der Forderung
von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren der Fami-
lienbildung und Familienberatung leistet die Bundes
regierung einen wichtigen Beitrag, dass Eltern ihre Erzie-
hungsverantwortung kompetent erfiillen kénnen. Durch
das Bundesprogramm ,, Elternchance ist Kinderchance"
finden Eltern seit 2011 in der Familienbildung Vertrau-
enspersonen, die sie bel der frihen Forderung ihrer Kin-
der begleiten. Die Initiativen der Bundesregierung zur
Stérkung des Jugendmedienschutzes unterstiitzen Eltern
in der Wahrnehmung ihrer Erziehungsverantwortung im
medialen Bereich.

Mit der Gestaltung der Rahmenbedingungen fir Familien
und der Forderung der Elternkompetenz trégt die Bundes-
regierung entscheidend und friihzeitig zum Abbau sozia
ler Ungleichheit bei, wie ihn die Kommission in ihrer
Leitlinie 4 reklamiert.

2.4 Frihe Férderung, Bildung und Betreuung

Bildung ist der Schlussel fur die Zukunft jedes einzelnen
Kindes und der bestimmende Faktor fur die Zukunfts-
fahigkeit unserer Gesellschaft. In der modernen arbeits
teiligen Gesellschaft braucht Familie ergénzende offent-
liche Angebote, um Kinder optima zu férdern. Gute
Bildung fur alle Kinder von Anfang an, wie sie auch die
Kommission in ihrer Leitlinie 5 verlangt, sowie eine bes-
sere Vereinbarkeit von Familie und Beruf sind wichtige
Ziele der Bundesregierung mit Blick auf die Zukunft
Deutschlands.

Der Abbau von sozialer Ungleichheit bleibt in Uberein-
stimmung mit Leitlinie 4 der Kommission eine zentrale
Aufgabe der Ingtitutionen der Bildung, Betreuung und Er-
ziehung. Bereits die Dauer frihkindlicher Betreuungs-
und Bildungserfahrungen kann Einfluss auf einen gelin-
genden Schulstart, die Lesekompetenz am Ende der
Grundschulzeit und die Ubergangschancen zu einer ho-
herqualifizierenden Schule haben.

Deshalb haben Bund, Lander und Kommunen im Jahr
2007 die Schaffung eines bedarfsgerechten Betreuungs-
angebots fur Kinder unter drei Jahren bis 2013 vereinbart
und sich zur Schaffung von insgesamt 750 000 Plétzen
fur Kinder dieser Altersgruppe verpflichtet, ausgehend
von einem Bedarf von 35 Prozent im Bundesdurchschnitt
(heute entsprechen 750 000 Plétze 38 Prozent). Der mit
dem Kinderforderungsgesetz vom 10. Dezember 2008
zum 1. August 2013 eingefihrte Rechtsanspruch auf For-
derung in einer Kindertageseinrichtung oder in Kinder-
tagespflege fur Kinder ab vollendetem ersten Lebensjahr
stellt diese Vereinbarung auf eine gesicherte Grundlage
und wird zum weiteren bedarfsgerechten Ausbau des Bil-
dungs-, Betreuungs- und Erziehungsangebots, wie ihn
auch die Kommission in ihrer Leitlinie 6 fordert, bei-
tragen. Aufgrund des gestiegenen Bedarfs an Betreuungs-
pldtzen fur Kinder unter drei Jahren auf rund 39 Prozent
und damit 780 000 Pl&tze wird der Bund den Léndern in
den Jahren 2013 und 2014 weitere Mittel in Hohe von
580,5 Mio. Euro fur 30 000 zusétzliche Plétze fur die
offentlich geférderte Betreuung von unter Dreijahrigen
zur Verfligung stellen. Zudem wird der Bund den Léandern
fur die Betricbskosten der zusdtzlichen Pldtze 2013
18,75 Mio., 2014 37,5 Mio. und ab 2015 jdhrlich 75 Mio.
Euro aus dem Umsatzsteueraufkommen tberlassen.

Der Bundesregierung ist es ein besonderes Anliegen, dass
die Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsangebote fur
Kinder in hoher Qualitét bereitgestellt werden. Wenn die
Kommission in ihrer Leitlinie 7 fordert, dass der Ausbau
in seiner Qualitét so gestaltet werden muss, dass die Bil-
dungspotenziale aktiviert, Benachteiligungen abgebaut,
Gefahrdungen begrenzt, die Selbststéndigkeit gefordert
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und die Start- und Teilhabechancen von Kindern und
Jugendlichen verbessert werden, so entspricht dies voll
und ganz den Intentionen der Bundesregierung. Deshalb
unterstiitzt die Bundesregierung in erheblichem finan-
ziellem Umfang die Weiterentwicklung der Qualitét der
frahkindlichen Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungs-
angebote, insbesondere in den Bereichen der Sprachfor-
derung, der Kindertagespflege, in qualitativen Beratungs-
angeboten vor Ort und bei der Fachkraftegewinnung.

Um die Qualitét der Betreuung weiter zu stérken, sollen
nach dem 10-Punkte-Programm der Bundesregierung
verlassliche Mindeststandards geprift werden, die bis
2020 bundesweit erreicht sein sollten. Den Landern soll
dabei zugleich hinreichend Spielraum fur landesspezifi-
sche Gestaltungen Uberlassen werden.

Dartber hinaus wird der Bund auch weiterhin in erheb-
lichem finanziellem Umfang in die Weiterentwicklung
der Qualitét frihkindlicher Bildungs-, Erziehungs- und
Betreuungsangebote investieren. Daflir stehen etwa Pro-
gramme und Initiativen wie das Aktionsprogramm Kin-
dertagespflege, die , Offensive Frihe Chancen: Schwer-
punkt-Kitas Sprache und Integration“ mit bundesweit
geférderten rund 4 000 Einrichtungen sowie das Pro-
gramm ,Anschwung fur frilhe Chancen” zur Verfiigung.
Mit der Weiterbildungsinitiative Frihpédagogische Fach-
kréfte (WiFF) wird die Qualitét der Aus- und Weiterhil-
dung des padagogi schen Personalsin den Kindertagesein-
richtungen nachhaltig verbessert. Initiativen wie die vom
Bund unterstiitzte Stiftung Haus der kleinen Forscher ge-
ben im MINT-Bereich zusétzliche Impulse fir die Umset-
zung der Bildungspléne.

Mit dem im Jahr 2011 gestarteten Programm ,, Lesestart —
Drei Méllensteine fur das Lesen" wird bewusst frihe
Sprach- und Leseférderung betrieben. Im ersten Jahr
konnten mit diesem Programm mehr a's 410 000 und da-
mit gut 60 Prozent der Familien mit einjghrigen Kindern
erreicht werden; ,Lesestart” soll vor allem denjenigen
Kindern zugutekommen, die in einem bildungsbenach-
teiligten Umfeld aufwachsen und denen wenig vorgel esen
wird. Damit ist das Programm ein Beitrag zu mehr Bil-
dungsgerechtigkeit in Deutschland. Das Bundesministe-
rium fr Bildung und Forschung investiert hier Gber einen
Zeitraum von acht Jahren insgesamt rund 26 Mio. Euro.

Neben dem Ausbau von Betreuungsangeboten setzt sich
die Bundesregierung mit der Einfiihrung des Betreuungs-
geldes fur die Anerkennung und Unterstiitzung der Erzie-
hungsleistung von Eltern, die die Betreuung ihrer Kinder
im privaten Umfeld organisieren, ein.

2.5

In den vergangenen Jahren haben Bund, L&nder und
Kommunen vielfaltige Anstrengungen unternommen, um
Eltern bereits im Umfeld der Geburt besser zu unterstit-
zen und Kinder frihzeitig zu schiitzen. Um Risiken recht-
zeitig zu erkennen und wirksame Hilfen anbieten zu kén-
nen, sollen die interdisziplindre Fachkompetenz verstarkt
genutzt und Kooperationen zwischen dem Gesundheits-

Eltern unterstiitzen, Kinder schitzen

system, der Kinder- und Jugendhilfe, Schwangerenbera-
tungsstellen und Frauenunterstiitzungseinrichtungen ge-
bildet werden.

Mit dem Aktionsprogramm Frihe Hilfen hat die Bundes-
regierung den Auftakt fur die Einflhrung zunachst mo-
dellhafter, nunmehr in die Flache gehender Versorgungs-
strukturen gegeben. Das von der Bundesregierung
eingerichtete ,Nationale Zentrum Frihe Hilfen" initiiert
mit seinem professionsiibergreifenden Profil die Entwick-
lung und Evaluation wirksamer Konzepte und unterstiitzt
Lander und Kommunen bei der fléchendeckenden Imple-
mentierung. Mit der Bundesinitiative Friihe Hilfen wird
in den Jahren 2012 bis 2015 der Aus- und Aufbau von
Netzwerken Frihe Hilfen und der Einsatz von Familien-
hebammen gestéarkt. Ab dem Jahr 2016 wird der Bund ei-
nen Fonds zur Sicherstellung der Netzwerke Friihe Hilfen
und der psychosozialen Unterstiitzen von Familien ein-
richten, fur den er jéhrlich 51 Mio. Euro zur Verfiigung
stellt.

Mit zahlreichen Mal3nahmen hat die Bundesregierung die
Bekampfung sexueller Gewalt gegen Kinder verstérkt.
Den Empfehlungen des Abschlussberichts des Runden
Tisches ,, Sexueller Kindesmissbrauch in Abhéngigkeits-
und Machtverhdtnissen in privaten und &ffentlichen Ein-
richtungen und im familidren Bereich* folgend errichtet
die Bundesregierung derzeit ein erganzendes Hilfesystem
fur Betroffene sexueller Gewalt, das fiir eine Ubergangs-
zeit Leistungen erbringen soll, die bisher von den sozia-
len Hilfesystemen nicht oder nicht ausreichend lange
Ubernommen werden. Sie finanziert Forschungsprojekte
in den Bereichen Gesundheit, Kinderschutz und Pada
gogik und unterstiitzt eine bundesweite Fortbildungsof-
fensive zur Stérkung der Handlungsfahigkeit von Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern in der Kinder- und
Jugendhilfe.

Im ,Aktionsplan 2011 zum Schutz von Kindern und Ju-
gendlichen vor sexueller Gewalt und Ausbeutung” und
im ,Aktionsplan Il zur Bekémpfung von Gewalt gegen
Frauen“ hat die Pravention hohe Prioritét. Daher setzt die
Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufklérung im Auf-
trag der Bundesregierung bis Ende 2014 eine bundes-
weite, an 8-12 jahrige Kinder gerichtete Préventionsini-
tiative um. In enger Kooperation mit den Bundesldndern
und den zustandigen Fachstellen wendet sich die Initia
tive mit einem Theaterstlick, kindgerechten Broschiren
und einem Online-Portal gemeinsam mit der ,, Nummer
gegen Kummer® direkt an die Kinder und mit Informa-
tionen und Fortbildungsangeboten an die Eltern und schu-
lischen Fachkréfte. Ziel ist es, die Kinder zu ermutigen,
sich jemandem anzuvertrauen und die Handlungssicher-
heit der Erwachsenen zu erhéhen, um langfristig und wir-
kungsvoll Praventionsstrategien und Schutzkonzepte um-
zusetzen.

Der von der Bundesregierung eingesetzte Unabhéngige
Beauftragte fur Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs
stellt eine telefonische Anlaufstelle fir Betroffene bereit
und entwickelt ein Online-Hilfeportal. Mit der Anfang
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2013 startenden Kampagne ,,Kein Raum fir Missbrauch”
wird er die Gesellschaft fir das Thema sexuelle Gewalt
gegen Kinder und Jugendliche sensibilisieren und zum
offenen Diskurs anregen.

Die Bundesregierung unterstiitzt Lander und Kommunen
beim Aus- und Aufbau integrierter kommunaler Kon-
zepte fur ein gesundes Aufwachsen. Die Bundeszentrale
for gesundheitliche Aufklarung hat im Rahmen des
K ooperationsverbundes ,, Gesundheitliche Chancengleich-
heit* zusammen mit den kommunalen Spitzenverbanden
den Partnerprozess ,, Gesund aufwachsen fir ale" initiiert.
Auf der Grundlage abgestimmter Handlungsempfehlun-
gen werden mit den Kommunen Strategien ressortiiber-
greifender Zusammenarbeit entwickelt (www.gesundheit
liche-chancengleichheit.de).

Der seitens der Jugendberichtskommission geforderten
Verschrankung von offentlicher und privater Verantwor-
tung fur das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen
kommt nach Auffassung der Bundesregierung besondere
Bedeutung zu, wenn es um den Schutz von Kindern und
Jugendlichen vor Gewalt, Missbrauch und Vernachl&ssi-
gung geht. Die offentliche Seite, also Staat und Zivilge-
sellschaft, sind hier genauso gefordert wie die private
Seite, also die Familie. Dabei gilt esim Hinblick auf den
verfassungsrechtlichen Vorrang der Verantwortung der
Eltern, diese in ihren Erziehungskompetenzen von An-
fang an gemeinsam mit ihren Kindern durch ein breites
Spektrum von Hilfen zu stérken und sie bei der Wahrneh-
mung ihrer Erziehungsverantwortung in schwierigen Er-
ziehungssituationen zu unterstiitzen. Reichen die Hilfen
nicht aus, muss ein wirkungsvolles Eingreifen des Staates
zum Schutz des Kindes sichergestellt sein. Das am 1. Ja
nuar 2012 in Kraft getretene Bundeskinderschutzgesetz
steht fr einen solchen aktiven und umfassenden Kinder-
schutz. Das Gesetz hat Erfahrungen des Aktionspro-
gramms , Frihe Hilfen" und wichtige Erkenntnisse aus
der Arbeit der Runden Tische ,,Heimerziehung in den
50er und 60er Jahren* und ,, Sexueller Kindesmissbrauch
in Abhéngigkeitss und Machtverhaltnissen in privaten
und offentlichen Einrichtungen und im familidren Be-
reich aufgegriffen. Es wird den Kinderschutz in
Deutschland umfassend verbessern und alle im Kinder-
schutz wichtigen Akteure stérken. Auch die Kinder selbst
werden durch geeignete Partizipationsmdglichkeiten und
Hilfeangebote insbesondere in ihrer sexuellen Selbstbe-
stimmung gestérkt. Das Bundeskinderschutzgesetz bringt
Pravention und Intervention gleichermaf3en voran und
steht fir bessere Unterstiitzungsangebote fir Familien,
Eltern und Kinder, mehr Zusammenarbeit der relevanten
Akteure und starke Netzwerke im Kinderschutz. Von den
Kinderarzten, Familienhebammen, Jugendamtern bis hin
zu den Familiengerichten — ale wirken kinftig zusam-
men, um Risiken und Gefahren fiir Kinder und Jugend-
liche aktiv vorzubeugen oder diese wirksam abzuwen-
den.

Mit Blick auf die Bedeutung der Hilfen zur Erziehung fir
einen effektiven Kinderschutz und steigende Belastungen
far Familien und familiére Netzwerke muss es aus Sicht

der Bundesregierung darum gehen, dauerhaft ein trag-
fahiges, effizientes und am Bedarf von Kindern, Jugend-
lichen und deren Familien orientiertes Hilfesystem si-
cherzustellen. Das gilt gerade auch angesichts der
Feststellung der Jugendberichtskommission, dass mit ei-
nem Rickgang des Bedarfs in den kommenden Jahren
trotz schrumpfender Gesamtzahl junger Menschen nicht
zurechnen ist. Dabei hélt die Bundesregierung die Beibe-
haltung des individuellen Rechtsanspruchs auf Hilfe zur
Erziehung fur unverzichtbar.

2.6

Das Internet mit seinen umfassenden Mdglichkeiten prégt
heute das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen wie
nie zuvor. Die Jugendberichtskommission raumt diesem
Thema daher zu Recht breiten Raum ein.

Aufwachsen mit dem Netz

Die Bundesregierung hat die mit der nahezu allgegenwar-
tigen Verfiigbarkeit und der rasanten technischen Weiter-
entwicklung des Internets verbundenen Chancen und He-
rausforderungen fir junge Menschen frihzeitig erkannt.
Im Diaog Internet, einem umfassenden Diskussionspro-
zess mit zivilgesellschaftlichen Partnern, Unternehmen
und Verbanden sowie den im Netz Aktiven, entwickelt
das Bundesministerium fr Familie, Senioren, Frauen und
Jugend eine kinder- und jugendpolitische Antwort auf
diese Verdnderungen. Eine zeitgemé3e Kinder- und Ju-
gendnetzpolitik soll junge Menschen dabei unterstiitzen,
zu mundigen Nutzerinnen und Nutzern heranzuwachsen,
die selbstbestimmt, verantwortungsbewusst, kritisch und
kreativ mit dem Medium umgehen, seine Méglichkeiten
nutzen und mediale Angebote einschdtzen kénnen, sich
bestehender Risiken bewusst sind und Konsequenzen des
eigenen Handelnsim Netz beurteilen kénnen.

Kern der im Dezember 2011 vorgel egten Handlungsemp-
fehlungen im Diaog Internet ist es, Gegensétze zwischen
Eigenverantwortung und gesetzlichem Schutz zu Uber-
winden. Hierzu bedarf es einer am Alter und an den kon-
kreten Bedarfen der Zielgruppen — Kinder, Jugendliche,
Eltern und Fachkrafte — orientierten, integrierten Struktur
von Kompetenzférderung, Stérkung der Medienerziehung
und Jugendmedienschutz. Seither wurden bereits eine
ganze Reihe konkreter Initiativen gestartet, die zur Ent-
wicklung und nachhaltigen Ausgestaltung der Kinder-
und Jugendnetzpolitik in Deutschland beitragen kénnen.
Neben dem Kinderschutz im Internet sind Jugendliche in
der Medienbewertung aktiv, Eltern werden informiert und
es werden netzbasierte Verfahren zur gesellschaftlichen
Beteiligung junger Menschen entwickelt und erprobt.

2.7 Horizonterweiterung in jungen Jahren

Die Schule ist nach wie vor der zentrale Bildungsort, der
alle Kinder und Jugendlichen gleichermal3en erreicht, in
dem Kinder und Jugendliche im Verlauf ihrer Bildungs-
biografie immer mehr Zeit verbringen und in dem sie
wichtige fachliche, methodische, soziale und personae
Kompetenzen erwerben. Der Bericht weist auf die biogra
fische Ausdehnung der Schulphase und die erfolgreiche
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Beteiligung von immer mehr Kindern und Jugendlichen
an hoher qualifizierenden Bildungsgangen hin. Das schu-
lische und berufliche Bildungsniveau ist in Deutschland
dadurch erheblich gestiegen, aber auch die individuelle
Teilhabe durch Bildung. Bildung fur junge Menschen ist
jedoch weit mehr a's Schule und spielt sich zu wesentli-
chen Teilen auch auRerhalb des curricularen Wissens-
erwerbs an schulischen und auRRerschulischen Bildungs-
orten ab. Die Bundesregierung teilt die in der Leitlinie 5
formulierte Sicht der Jugendberichtskommission, die Bil-
dung im Sinne einer umfassenden, stetigen Verbesserung
der Handlungsfahigkeit mit dem Ziel einer selbstbe-
stimmten Lebensfihrung versteht und als zentralen Be-
zugspunkt fir die Gestaltung des Aufwachsens bezeich-
net.

Die Entwicklung einer eigenverantwortlichen und ge-
meinschaftsfahigen Personlichkeit erfordert vielfétige
Kompetenzen, zu deren Erwerb neben dem Elternhaus
und der Schule auch die auf unterschiedliche Entwick-
lungsphasen ausgerichteten Angebote der Kinder- und Ju-
gendhilfe beitragen. Mit den Bildungsprogrammen des
Kinder- und Jugendplans des Bundes férdert das Bundes-
ministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend die
bundeszentrale Infrastruktur der aufferschulischen Ju-
gendbildung in Deutschland. Damit werden ein breites
Spektrum politischer, kultureller und sportlicher Ange-
bote sowie die Jugendverbandsarbeit erméglicht. Die sys-
tematische Kooperation zwischen Kinder- und Jugend-
hilfe und Schule gewinnt zunehmend an Bedeutung.
Dabel ricken gemeinsame sozialraumliche Ansétze in
den Fokus, um die Ressourcen vor Ort besser auszunut-
zen und ein ganzheitliches Angebot fir junge Menschen
Zu gewéhrleisten.

In der Phase der Ubergange nach dem Besuch der allge-
meinbildenden Schulen finden wesentliche Weichenstel-
lungen in der Entwicklung und Realisierung individuel ler
Lebensentwirfe statt. Insbesondere die Freiwilligen-
dienste im Inland (Bundesfreiwilligendienst, Freiwilliges
Soziales und Okologisches Jahr) wie im Ausland bieten
jungen Menschen die Moglichkeit, diese Ubergangsphase
Zu nutzen, um den eigenen Horizont zu erweitern, sowie
soziale, okologische, kulturelle und interkulturelle Kom-
petenzen zu erwerben. Mit dem neuen Bundesfreiwilli-
gendienst und dem Ausbau der Jugendfreiwilligendienste
leisten erstmals Uber 80 000 Freiwillige einen solchen
Dienst; damit leisten die Freiwilligendienste einen we-
sentlichen Beitrag zur Personlichkeitsentwicklung junger
Menschen in Ubergangsphasen.

Mit dem Ubergang in die Arbeitswelt werden entschei-
dende Weichen fur ein eigenstandiges, finanziell unab-
hangiges L eben gestellt. Die Gesellschaft ist aufgefordert,
jungen Menschen — insbesondere auch sozial benachtei-
ligten und individuell beeintréchtigten jungen Menschen
mit schlechteren Startchancen — den Weg von der Schule
in Ausbildung und Beruf zu ebnen. Hierzu missen die
unterschiedlichen foderalen Ebenen und die Wirtschaft in
Zukunft noch enger zusammenarbeiten. Einen wichtigen
Beitrag leistet hier die durch den Européischen Sozial-

fonds geforderte Initistive JUGEND STARKEN des
Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, die mit aufeinander abgestimmten Bausteinen an
rund 800 Standorten bundesweit die schulische, berufli-
che und soziale Integration benachteiligter junger Men-
schen und junger Migrantinnen und Migranten mit indi-
viduellen Angeboten fordert und seit Anfang 2012 auch
die Wirtschaft als engagierten Kooperationspartner ge-
winnen konnte. Die Initiative JUGEND STARKEN ist
eingebunden in die Strategie Europa 2020, die nationale
Qualifizierungsinitiative und das Fachkréftekonzept der
Bundesregierung. Im Rahmen der Demografiestrategie der
Bundesregierung kommt dem Themenfeld ,, Bildungshio-
grafien fordern” vor dem Hintergrund der demografischen
Herausforderung hohe Bedeutung zu; im Handlungsfeld
,Gute Startchancen — wichtige Weichenstellungen fir
Kinder und Jugendliche” werden Antworten auf den de-
mografischen Wandel konkretisiert.

Die Bedeutung der kulturellen Bildung fir die Person-
lichkeitsentwicklung und den Erwerb sozialer Kompeten-
zen vor allem bei jungen Menschen ist unbestritten. Des-
halb hat das Bundesministerium fir Bildung und
Forschung mit ,,Kultur macht stark. Bindnisse fir Bil-
dung® ein Programm gestartet, das Angebote der aul3er-
schulischen kulturellen Bildung fir bildungsbenachtei-
ligte Kinder und Jugendliche im Rahmen von lokalen
Bildungskooperationen fordert. Denn rund 4 Millionen
Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren (d. h. mehr als
ein Viertel) wachsen in einer sozialen, finanziellen oder
kulturellen Risikolage auf: Geringe Bildung, niedriges
Einkommen oder Erwerbslosigkeit der Eltern schmélern
ihre Bildungschancen. Héaufig betroffen sind Kinder und
Jugendliche mit Migrationshintergrund. Vor alem bil-
dungsbenachteiligte Kinder und Jugendliche aber brau-
chen eine besondere Forderung. Geférdert wird ab 2013
die gesamte Vidfalt der kulturellen Bildung, von Tanz-
und Theaterprojekten Uber Leseférderung und Filmpro-
duktionen bis hin zu Literatur- und Zirkusangeboten. Fir
die Bundnisse fur Bildung stellt das Bundesministerium
fur Bildung und Forschung im Jahr 2013 30 Mio. Euro
bereit, fur die Folggjahre ist eine Steigerung auf bis zu
50 Mio. Euro geplant.

Das vereinte Europa ertffnet jungen Menschen neue
Horizonte, die auch in der Jugendpolitik der Bundesregie-
rung ihren Niederschlag finden. Die internationale
Jugendpolitik hat wichtige gesellschaftspolitische Wir-
kungen, denn sie fordert durch Austausch und Begegnung
Verstdndigung, interkulturelles Lernen und mehr Partizi-
pation. Sie leistet zudem wichtige Beitrdge zu Bildung,
Teilhabe, gesdllschaftlichem Engagement, sozider Einglie-
derung, Toleranz und Solidaritét. Durch die Foérderung der
internationalen Jugendarbeit in Form von Jugendbegeg-
nungen, Engagementmoglichkeiten und Fachkréftepro-
grammen sowie durch die Bereitstellung einschlagiger In-
formationen und erforderlicher Infrastruktur ermdglicht
es die Bundesregierung jungen Menschen und Experten,
aktiv internationale Erfahrungen zu sammeln, interkultu-
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relle Kompetenzen zu erwerben, Vielfalt wertzuschétzen
sowie Uber nationale Grenzen hinweg zu arbeiten.

Aus der Dynamik in der Mobilitdt und den neuen Medien
ebenso wie durch die veradnderten Lebens- und Arbeits-
bedingungen junger Menschen ergeben sich aktuelle poli-
tische Gestaltungsaufgaben. So bedeutet grenziberschrei-
tende Mobilitdt im Jugendbereich vor alem nicht-
formales und informelles Lernen auf3erhalb der alge-
meinen und beruflichen Bildung. Die gesellschaftliche
Teilhabe junger Menschen ist eng verkniipft mit der Be-
fahigung, die globalisierte, internationalisierte und euro-
péisierte Lebenswirklichkeit mit dem personlichen, aber
auch mit dem erweiterten politischen und gesellschaftli-
chen Umfeld in Einklang zu bringen. Ziel ist es, in eéinem
jugendpolitischen Sinne Mobilitétserfahrungen fir jeden
Jugendlichen zu erméglichen und vorhandene Mobilitéts-
hindernisse zu beseitigen.

Jugendpolitik in Deutschland muss sich in einem doppel -
ten Sinne européisch und internationa verorten: Eine zu-
kunftsweisende Jugendpolitik setzt einerseits européische
und internationale Impulse und Gbernimmt Verantwor-
tung fur die Gestaltung von Lebensbedingungen junger
Menschen in Europa und weltweit. Sie greift andererseits
européi sche und international e Entwicklungen und Erfah-
rungen auf und macht diese zum Gegenstand ihrer politi-
schen, wissenschaftlichen und praktischen Auseinander-
setzungen, aktuell etwa bei der Umsetzung der EU
Jugendstrategie. Von diesen Erfahrungen kdénnen Ange-
bote fiir junge Menschen in Deutschland von der nationa-
len bis zur lokalen Ebene profitieren.

2.8

In den letzten Jahren hat der technologische und gesell-
schaftliche Wandel die Lebenswelten junger Menschen
gravierend veréndert. Die Jugendberichtskommission be-
nennt solche Einschnitte, etwa die Digitalisierung und
Globalisierung vieler Lebenshereiche, die elektronischen
Kommunikationsformen, virtuelle soziale Netzwerke und
die Komprimierung der Bildungsverléufe, die einerseits
Freiraume junger Menschen einschranken, andererseits
eine Vielzahl von Optionen eréffnen und frihzeitige Ent-
scheidungen von lebensbestimmender Tragweite erfor-
dern.

Eine neue Politik fir das Jugendalter

Auf solche Herausforderungen muss Politik reagieren,
um die Einzelnen nicht alein zu lassen, gesellschaftliche
Krafte zu mobilisieren und die vorhandenen Hilfe- und
Unterstiitzungsstrukturen an die verdnderten Bedarfda-
gen anzupassen. Am besten geschieht dies im Dialog mit
der Jugend, die bei der Suche nach Ldsungswegen eigene
Ideen und Perspektiven einbringt und damit die Qualitét
und die Akzeptanz der Ergebnisse fordert, wie etwa der
Nationale Aktionsplan ,, Fir ein kindergerechtes Deutsch-
land” und andere Partizipationsprojekte gezeigt haben.

Die Bundesregierung hat 2011 begonnen, in einem breit
angelegten partizipativen Prozess Konturen fur die Neu-
ausrichtung der Politik fUr junge Menschen zu entwi-
ckeln. Wenn die Jugendberichtskommission in ihrer Leit-

linie 8 anregt, dass aufbauend auf den inzwischen
erreichten Fortschritten in den Leistungen fir Kinder die
offentlichen Gestaltungspotenziale mit Blick auf die be-
sonderen Belange von Jugendlichen und jungen Erwach-
senen besser genutzt werden muissen und es dazu einer
entsprechenden Profilierung der Jugendpolitik bedarf,
geht sie mit den Intentionen der Bundesregierung Hand in
Hand.

Eine Eigenstéandige Jugendpolitik nimmt die Lebensphase
Jugend al's Ganzes ressortibergreifend in den Blick und
ist eingebettet in ein gesellschaftspolitisches Gesamtkon-
zept, das in der frihen Kindheit anféngt und bis zur Ein-
mindung ins Arbeitsleben und zur Familiengriindung
reicht. Eigenstandige Jugendpolitik richtet sich an alle Ju-
gendlichen, ohne dabei spezielle Bedarfslagen benachtei-
ligter junger Menschen zu vernachléssigen. Sie setzt auf
die Mitgestaltung durch junge Menschen als den Leis-
tungstragern von morgen und versteht sich as gesell-
schaftliche Zukunftspolitik. In der ersten Entwicklungs-
phase einer Eigenstandigen Jugendpolitik sollen zunéchst
in drei wichtigen Anwendungsfeldern gemeinsame Posi-
tionen und Ldsungswege erarbeitet werden:

— schulische und auRRerschulische Lern- und Bildungs-
orte

— Ubergangsgestaltung von der Schule in den Arbeits-
markt

— Beteiligungschancen und -anldsse im politischen und
offentlichen Raum.

Ein derart weit gefasster Anspruch braucht starke Verbiin-
dete. Neben den Akteuren der Kinder- und Jugendhilfe
missen Schule, Eltern, Wirtschaft, Medien, Zivilgesell-
schaft und weitere Partner gewonnen werden. Ziel ist ein
starkes BUndnis in Form einer ,,Allianz fur Jugend” zwi-
schen den wichtigsten Akteuren der Gesellschaft und den
Jugendlichen selbst. Jungen Menschen sollen dadurch
faire Startchancen auf ein selbstbestimmtes und sozial
verantwortliches Leben ertffnet werden und es soll ein
gesellschaftliches Klima der Anerkennung und des Re-
spekts vor den Leistungen und dem Einsatz von Jugendli-
chen geférdert werden.

Die Neuausrichtung der Jugendpolitik ist ein Prozess, der
auch in anderen européischen Landern ansteht. Daher hat
die Bundesregierung im Kontext der Umsetzung der EU-
Jugendstrategie 2010 bis 2018 durch multilaterale K oope-
rationsprojekte zu den Themen Eigensténdige Jugend-
politik, ePartizipation, Gelingende Ubergénge in Ausbildung
und Arbeit, Grenziberschreitende Freiwilligendienste,
Partizipation junger Menschen im demokratischen Eu-
ropa den Erfahrungsaustausch Uber die Landergrenzen
hinweg intensiviert.

Die Bundesregierung hat sich mit der Eigensténdigen Ju-
gendpolitik unter Einbeziehung relevanter gesellschaftli-
cher Akteure auf den Weg gemacht, die Herausforderungen
des gesellschaftlichen, demografischen und technologi-
schen Wandels aufzugreifen. Fir und mit jungen Men-
schen sollen bestmdgliche Bedingungen fiir die Entwick-
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lung ihrer Personlichkeit und gesellschaftlichen Teilhabe
geschaffen werden, damit sie fur die Ubernahme von Ver-
antwortung fir Deutschland in einem vereinten Europa
bereit sein kdnnen.

3 Zu ausgewahlten Empfehlungen der
Kommission

3.1 Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungs-

angebote und ihre Nutzung

Die Kommission setzt sich ausfihrlich mit dem quanti-
tativen und mit dem qualitativen Ausbau der Kinderbe-
treuungsangebote auseinander. Die vorliegenden Ausbau-
zahlen zeigen, dass ein bedarfsgerechter Ausbau bis
August 2013 insgesamt noch gelingen kann. Es missen
jedoch grofie Anstrengungen unternommen werden, um
das Ausbauziel zu erreichen. Im Mérz 2012 befanden sich
558 208 Kinder unter drei Jahren bundesweit in Tages-
betreuung. Bund, Lander und Kommunen hatten sich im
Zuge des ,Krippengipfels* im Jahr 2007 Uber den Ausbau
der Betreuungsplétze fir Kinder unter drei Jahren bis
2013 verstandigt: Rund 750 000 Betreuungsplétze — das
entspricht heute einer Quote von ca. 38 Prozent — sollten
bis 2013 geschaffen werden. Im Kinderforderungsgesetz
wurden der stufenweise Ausbau und der Rechtsanspruch
ab 1. August 2013 ab dem vollendeten ersten Lebensjahr
auf Forderung in einer Tageseinrichtung oder in Kinder-
tagespflege verankert.

Befragungen der Eltern wie auch die Planungen der Ju-
genddmter kommen zu dem Ergebnis, dass im Jahr 2013
eine Betreuungsquote bei rund 39 Prozent im Bundes-
durchschnitt fur ein bedarfsdeckendes Angebot erreicht
sein muss. Auch wenn das Ausbauziel des Krippengipfels
und der aktuelle Bedarf sehr nahe beieinander liegen,
stellt der Rechtsanspruch eine gewaltige Herausforderung
dar. Auf das Bekanntwerden eines hoheren Bedarfes an
Betreuungspl étzen gegeniiber den Schétzungen von 2007
hin hat der Bund wie unter 2.4 beschrieben sofort reagiert
und den Landern weitere Mittel in H6he von 580,5 Mio.
Euro fr die Einrichtung von 30 000 zusétzlichen Betreu-
ungsplétzen zugesagt. Den Betrieb dieser zusétzlichen
Platze wird der Bund dauerhaft jahrlich mit weiteren
75 Mio. Euro unterstiitzen.

Quantitative Herausforderungen

Das Kabinett hat den dritten Zwischenbericht zur Evalua-
tion des Kinderforderungsgesetzes am 30. Mai 2012 be-
schlossen. Gleichzeitig mit diesem so genannten Kif6G-
Bericht wurde ein Zehn-Punkte-Programm vorgestellt,
das Antworten auf die zentralen noch bestehenden He-
rausforderungen fir die Schaffung eines bedarfsgerechten
Angebotes bis August 2013 gibt.

In Umsetzung des Programms erarbeitet derzeit eine Ar-
beitsgruppe des Bundes, der Lander und der Kommu-
nalen Spitzenverbdnde unter Beteiligung von Gewerk-
schaften, Berufsverbénden, Fachhochschulverbanden, der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege

und der Bundesagentur fur Arbeit Vorschlége zur Gewin-
nung und Qualifizierung zusédtzlicher Fachkréfte, zur
Steigerung der Aushildungskapazitdten, zur besseren Ver-
gutung der Fachkréafte und zur Verbesserung der Arbeits-
bedingungen.

In einem ersten Schritt hat die Arbeitsgruppe Fachkréfte-
gewinnung verschiedene Ideen und Mdoglichkeiten zur
weiteren Sicherung des Fachkréftebedarfs vor dem Hin-
tergrund positiver Erfahrungen in einzelnen Bundeslan-
dern zusammengetragen, diese vier Handlungsfeldern zu-
geordnet und dabei Probleme und Umsetzungsbedarfe der
beteiligten Partner identifiziert. Mit Blick auf die Dring-
lichkeit des konzertierten Zusammenwirkens der Partner
enthdlt der Text der Empfehlung zur Fachkréftegewin-
nung in der Kindertagesbetreuung zunéchst kurzfristig zu
realisierende MalRhahmen, die noch im Ausbildungsahr
2012/2013 zur Umsetzung kommen kénnen. Daher stehen
besonders Berufsriickkehrerinnen sowie ausreichend quali-
fizierte Personen im Fokus, die vergleichsweise schnell
voll qualifiziert werden kénnen. Diese Mal3nahmen werden
sowohl seitens der Bundesregierung media Uber die
Kampagne ,, Profis fur die Kita" (www.profisfuerdiekita.de),
das durch den Europdischen Soziafonds mitfinanzierte
Bundesprogramm ,,Mehr Manner in Kitas* (www.koordi
nation-maennerinkitas.de) und die Werbekampagne fur
Kindertagespflegepersonen (www.fruehe-chancen.de) wie
auch durch Initiativen von Landern, Kommunen und Ver-
banden begleitet und unterstitzt.

Identifizierte mittel- und langfristig greifende Mal3nah-
men, die sich beispielsweise der Steigerung der Attrakti-
vitét des Arbeitsfeldes, der Aushildung selber sowie den
Moglichkeiten und Grenzen der staatlichen Fordersys
teme widmen, werden Gegenstand anschlief3ender Bear-
beitungen durch die Arbeitsgruppe Fachkraftegewinnung
sein.

Padagogische Qualitét

Die Bundesregierung hat stets das Ziel verfolgt, neben
dem quantitativen Ausbau auch die Qualitét der Kinder-
betreuung zu fordern.

Mit der Offensive , Friilhe Chancen: Schwerpunkt-Kitas
Sprache & Integration* fordert der Bund in ca
4 000 Schwerpunkt-Kitas zusétzliche personelle Ressour-
cen fur eine altagsintegrierte und systematische frihe
Sprachforderung, die die Chancen der Kinder auf eine
herkunftsunabhéngige Teilhabe am Bildungssystem er-
hoht. Dafr stehen bis zum Jahr 2014 rund 400 Mio. Euro
zur Verfligung.

Mit dem Programm , Anschwung fir friihe Chancen” un-
terstiitzt der Bund gemeinsam mit der Deutschen Kinder-
und Jugendstiftung bundesweit an derzeit Gber 100 Orten
lokale Initiativen, die sich fur den Ausbau und die Ver-
besserung der frihkindlichen Foérderung in Tageseinrich-
tungen einsetzen. Ziel des Programms ist es, bis zu
600 Initiativen durch Prozessbegleiterinnen und -beglei-
ter zu beraten.
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Dielnitiative , Profis fur die Kita", die von Berufsverbén-
den, Gewerkschaften und der Bundesarbeitsgemein-
schaft der Freien Wohlfahrtspflege gemeinsam mit dem
Bund entwickelt wurde, wirbt fir den Arbeitsplatz Kita.
Die ,Weiterbildungsinitiative Frihpadagogische Fach-
kréfte’ (WiFF) unterstiitzt mit ihren Angeboten nachhal-
tig Qualitatsverbesserungen in der Aus-, Fort- und Wei-
terbildung von Erzieherinnen und Erziehern.

Mit dem durch den Européischen Sozialfonds geforderten
»Aktionsgprogramm Kindertagespflege" ist das Curriculum
des Deutschen Jugendinstituts bundesweit als Mindest-
standard fir die Ausbildung von Tagespflegepersonen
verankert worden. Neben der Qualifizierung von Tages-
pflegepersonen anhand dieses Standards sieht die zweite
Saule des Aktionsprogramms mittlerweile auch die Mog-
lichkeit berufsbegleitender Weiterbildung fir Tages
pflegepersonen vor. Gleichzeitig ist in 160 Modellstand-
orten der Auf- und Ausbau innovativer Strukturen zur
Gewinnung, Beschéftigung und Vernetzung von Tages-
pflegepersonen gefdrdert und eine bundesweite Online-
Beratung Kindertagespflege eingerichtet worden. Auch
die Festanstellung von Tagespflegepersonen wird mit
dem Aktionsprogramm unterstiitzt.

Die frihe Forderung von Kindern ist eine Aufgabe, fir
die Bund, Lénder und Kommunen eine gemeinsame Ver-
antwortung tragen. Der Bund sieht sich insbesondere in
der Pflicht, dafir Sorge zu tragen, dass die Chancen eines
Kindes auf Teilhabe an Betreuungs- und Bildungsangebo-
ten nicht davon abhéngen darf, wo es aufwéchst. Um die
Qualitét der Betreuung weiter zu stérken, sollen nach dem
10-Punkte-Programm der Bundesregierung verldssliche
Mindeststandards gepriift werden, die bis 2020 bundes-
weit erreicht sein sollten. Den Landern soll dabei zu-
gleich hinreichend Spielraum fur landesspezifische Ge-
staltungen Uberlassen werden.

Zur Forderung der internationalen Zusammenarbeit ins-
besondere im Rahmen der Européischen Union und der
OECD hat die Bundesregierung beim Deutschen Jugend-
institut eine Arbeits- und Forschungsstelle zur internatio-
nalen Kooperation auf den Gebieten der frihkindlichen
Betreuung, Bildung und Entwicklung eingerichtet.

Elternbeteiligung

Die Bundesregierung begrifdt die Initiativen in den Lén-
dern zur Weiterentwicklung von Kindertageseinrichtungen
zu Familienzentren, deren umfassende, sozialréumlich
vernetzte Angebote erweiterte infrastrukturelle Rahmen-
bedingungen fir die vielfaltigen Unterstiitzungsbedarfe
von Eltern und Kindern bieten. Familienzentren erleich-
tern die Ansprache von benachteiligten Familien und Fa-
milien aus bildungsfernen Milieus und ihre Gewinnung
fur die Nutzung frahkindlicher Forderangebote zur Ver-
besserung der Bildungschancen ihrer Kinder. Die Bun-
desregierung wird deshalb die Méglichkeiten priifen, in-
nerhab der ,Offensive Frihe Chancen” ein Modul
»Familien-Kitas* vorrangig in sozialen Brennpunkten zu
entwickeln.

Qualitat schulischer Ganztagsangebote

Die Bundesregierung stimmt der Kommission zu, dass
das deutsche Bildungssystem weiterhin vor der Aufgabe
steht, die soziale Durchlassigkeit zu erhéhen und Bil-
dungsaufstiege zu ermdglichen. Dafir ist insbesondere
der Ausbau der Kinderbetreuung und die quantitative und
qualitative Weiterentwicklung des Ganztagsschulangebo-
tes notwendig. Insbesondere bei innerfamilial selten ge-
forderten Kindern erweist sich die langjdhrige Nutzung
der Kindertagesbetreuung als ergénzendes Bildungsange-
bot, das das Kompetenzniveau der Kinder deutlich anhe-
ben kann. Ein dauerhafter und regelméfiiger Besuch qua-
litativ hochwertiger Angebote einer Ganztagsschul e wirkt
sich positiv auf die Entwicklung des Sozialverhaltens, der
Lernmotivation und der schulischen Leistungen aus. Ein
an individueller Unterstiitzung orientiertes Bildungssys-
tem wirde groéRere Bildungschancen fir benachteiligte
Kinder eréffnen. Sowohl die Anstrengungen der Lénder
und Kommunen hin zur Weiterentwicklung des Schulsys-
tems auch im Bereich der Inklusion weisen deshalb in die
richtige Richtung.

Daher unterstiitzen Bundesregierung und Lander den
Ausbau schulischer Ganztagsangebote von der Grund-
schule bis zur Sekundarstufe 1. Mehr als jede zweite all-
gemeinbildende Schule verfiigt heute tiber Ganztagsange-
bote. Die Bundesregierung hat den quantitativen Ausbau
von 2003 bhis 2009 mit 4 Mrd. Euro unterstltzt. Damit
konnten insgesamt 8 262 Ganztagsschulen gefordert wer-
den. Im Bundesdurchschnitt nutzen 28 Prozent aler Kin-
der und Jugendlichen Ganztagsangebote, wobei die Zahl
in Ostdeutschland und Berlin wesentlich hoher liegt. Ei-
nen deutlichen Einfluss auf die Ganztagsbetreuung hat
dabei die Erwerbstétigkeit der Eltern und insbesondere
von Mttern.

Die Kommission weist zu Recht darauf hin, dass das ,,Re-
formprojekt Ganztagsschule” erheblich zur (Neu)Gestal-
tung heutiger Kindheiten beigetragen hat und sich Zeiten
und Raume von Kindern und Jugendlichen &ndern. Vor
dem Hintergrund, dass die Ganztagsschule sich auf dem
Weg zum Regelangebot befindet, unterstreicht die Kom-
mission die Frage der Qualitdt von Betreuung, Erziehung
und Bildung fur die Gestaltung des Aufwachsens aller
Kinder. Dabeil sind verschiedene Dimensionen kindlichen
Wohlbefindens und der umfassenden kognitiven, sozia-
len, emotionalen oder motorischen Beféhigung zu beach-
ten. Zur Qualitét gehort die Ausbaancierung von Schul-
zeit, Familienzeit, Lernférderung, organisierter Freizeit
und freier Zeit fUr die Kinder und Jugendlichen ebenso
wie der Ausgleich soziader Disparitéten des Kompetenz-
erwerbs. Dabei kommt der besseren Verbindung von
schulischen und auf3erschulischen Bildungsorten, der ver-
stérkten Beteiligung der Eltern sowie insbesondere auch
der Partizipation der Kinder und Jugendlichen selbst eine
zentrale Bedeutung zu. Die von der Kommission betonte
notwendige forschungsbasierte Weiterentwicklung von
Quialitétsstandards fUr Bildung, Betreuung und Erziehung
unterstiitzt die Bundesregierung durch die Forderung der
»udie zur Entwicklung von Ganztagsschulen — StEG",
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an der ale 16 Lander beteiligt sind und die sich im Zeit-
raum von 2012 bis 2015 vertiefend der Qualitét der Ganz-
tagsangebote widmet.

Bund und Lander unterstiitzen die qualitative Ausgestal-
tung der Ganztagsschulen seit 2004 durch das Begleit-
programm ,,Ideen fur mehr! Ganztégig lernen” der Deut-
schen Kinder- und Jugendstiftung mit Regionalen Ser-
viceagenturen ,Ganztagig lernen in allen 16 Landern.
Dabei kommt der Kooperation von Schulen mit der Kin-
der- und Jugendhilfe und Trégern auRerschulischer Bil-
dung eine herausragende Bedeutung zu.

3.2 Burgerschaftliches Engagement fordert
Integration

Birgerschaftliches Engagement stérkt das Gemein-
schaftsgefuhl. Wer sich in einer Gemeinschaft engagiert,
ist Teil von ihr. Somit kann Engagement einen wichtigen
Beitrag zur Integration leisten.

Der Bundesregierung ist daran gelegen, Benachteiligun-
gen im Engagement von jungen Migrantinnen und Mi-
granten sowie bildungsfernen jungen Menschen entge-
genzuwirken, wie sie von der Jugendberichtskommission
festgestellt werden (Abschnitt 6.2 und 6.6). Mit der ,, Aktion
zusammen wachsen — Bildungspatenschaften stérken, In-
tegration fordern” (www.aktion-zusammen-wachsen.de)
unterstitzt die Bundesregierung Patenschaftsprojekte fur
junge Menschen mit Zuwanderungshintergrund und regt
die Griindung neuer Projekte an. Sie unterstiitzt das An-
liegen von Jugendlichen mit Migrationshintergrund, sich
eigenverantwortlich in Migrantenjugendvereinigungen zu
organisieren. Die frihe Forderung von Kindern mit Mi-
grationshintergrund erleichtert ihnen den Zugang zu
Sprache, Kultur und Gesellschaft. Zid ist es, alen Kin-
dern und Jugendlichen die gleichen Bildungschancen zu
ermoglichen und so die Integration von Zuwanderer-
familien in Deutschland zu férdern.

Die Bundesregierung fordert in mehreren Modellprojek-
ten ,Service Learning — Lernen durch Engagement” an
Schulen und Hochschulen. Hierbei setzen sich Schiilerin-
nen und Schiler, Studentinnen und Studenten fir das Ge-
meinwohl ein. Sie engagieren sich nicht losgeldst von
oder zusétzlich zur Schule oder Hochschule, sondern ver-
binden fachliches Lernen im Unterricht methodisch mit
gesellschaftlichem Engagement. Die Erfahrungen werden
reflektiert und mit Inhalten der Bildungs- und Lehrpléne
verknlpft. Service Learning erhoht nicht nur die Qualitét
der Wissensaneignung, es fordert auch das Verantwor-
tungsbewusstsein fur die Gesellschaft und das unmittel-
bare Lernumfeld. Service Learning erméglicht im Ubri-
gen auch lernschwécheren Schilerinnen und Schilern
Erfolgserlebnissein der Schule und wichtige Erfahrungen
der Selbstwirksamkeit.

Das birgerschaftliche Engagement von Unternehmen ist
Schwerpunkt des von der Bundesregierung im Jahr 2012
vorgelegten Ersten Engagementberichts mit dem Titel
»FUr eine Kultur der Mitverantwortung”. Im Kontext des
14. Kinder- und Jugendberichts ist insbesondere darauf

hinzuweisen, dass sich anndhernd zwei Drittel (64 Prozent)
aller deutschen Unternehmen biirgerschaftlich engagieren
und hierflr einen finanziellen Gegenwert von jahrlich
mindestens 11 Mrd. Euro aufwenden, vorrangig in Form
von Geldspenden, aber auch durch Produkt- und Sach-
spenden. Mit ihrem Engagement fordern 75 Prozent der
Unternehmen den Bereich Erziehung, Kindergérten und
Schulen, 68 Prozent férdern Freizeitaktivitdten und

Sport.1
3.3 Junge Erwachsene im SGB |
Leistungsbezug

Die Kommission bemangelt, dass die Arbeitsmarktpolitik
zu sehr von einem homogenen Bild des jungen Menschen
mit Qualifizierungsdefiziten und fehlender Leistungs-
bereitschaft ausgehe und durch die Umsetzung der Sank-
tionspraxis die Gewichtung zwischen Fordern und For-
dern aus der Balance gerate; sie fordert daher erhebliche
Nachjustierung auch in der Abstimmung der Wirkungs-
kreise SGB VIII, SGB Il und SGB |11 (Abschnitt 6.5.2).

Die Bundesregierung hat dieses Thema aufgegriffen und
erprobt vor allem im durch den Européi schen Sozialfonds
geforderten Modellprogramm ,JUGEND STARKEN:
Aktiv in der Region in 35 Kommunen die rechtskreis-
tibergreifende Zusammenarbeit der Akteure am Ubergang
Schule — Beruf (SGB Il, SGB Il und SGB VIII) in der
Praxis und setzt damit Impulse flr eine bessere Verzah-
nung der Angebote im 6rtlichen Netzwerk. Hierzu geho-
ren auch Modelle, die neue Herangehensweisen fir jun-
gen Menschen mit Entwicklungsdefiziten im SGB |-
Bezug erproben, um Sanktionen von vorneherein zu ver-
meiden bzw. ein ,Herausfallen aus dem Hilfesystem zu
verhindern.

Wissenschaftliche Befunde hinsichtlich der Wirkungen
von Sanktionen auf die Aktivierung von unter 25-Jahri-
gen im SGB Il-Leistungsbezug liegen bislang nicht vor.
Das Ingtitut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)
fuhrt zu diesem Thema aktuell zwei Studien durch, deren
Veroffentlichungen Anfang 2013 erwartet werden. Die
Bundesregierung wird anhand der Ergebnisse der Studien
prifen, ob das Sanktionsrecht im SGB Il einer Weiterent-
wicklung durch den Bundesgesetzgeber bedarf.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass vor dem
Hintergrund der demografischen Entwicklung und des
steigenden Fachkréaftebedarfs kiinftig noch stérker alsbis-
her insbesondere junge Menschen mit deutlichen Leis
tungsschwéchen und Problemen am Ubergang erreicht
werden miuissen, die bisher zwischen den lokalen Angebo-
ten verloren gehen.2 Fir diese Jugendlichen sind gezielte
individuelle und langfristige Hilfen aus einer Hand not-

1 Vgl. Erster Engagementbericht — Fir eine Kultur der Mitverantwor-
tung, Bundestagsdrucksache 17/10580, insb. Abb. 1V 3-2 (S. 244)
und Abb. IV 5-14 (S. 347).

2 Vgl. Berufshildungsbericht 2012, Seite 24f. : 85 968 Bewerberinnen
und Bewerber fragen keine weitere aktive Hilfe bei der Ausbildungs-
suche mehr nach und es laufen auch keine Vermittlungsbemuihungen
mehr.
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wendig. Vor allem die kommunae &ffentliche Jugend-
hilfe ist gefordert, ihre Koordinierungs- und Steuerungs-
funktion im Netzwerk mit anderen Akteuren und lokalen
Einrichtungen, wie Jobcentern, Agenturen fur Arbeit,
Schulen nach 88 13 und 81 SGB V111 unter Einbeziehung
von Unternehmen wahrzunehmen. Die Bundesregierung
beabsichtigt, die Kommunen im Rahmen des Européi-
schen Sozialfonds 2014 bis 2020 auch weiterhin bei die-
ser wichtigen Aufgabe zu unterstiitzen.

3.4 Mediatisierung als neue Herausforderung

der Kinder- und Jugendhilfe

Der 14. Kinder- und Jugendbericht geht auf die zuneh-
mend mediatisierte Lebenswelt von Kindern und Jugend-
lichen as Herausforderung fir die Kinder- und Jugend-
hilfe ein und spricht den Umgang mit personlichen Daten
in sozialen Netzwerken, die Bedeutung von erziehe-
rischem Kinder- und Jugendschutz, eine digitale Un-
gleichheit in der Verwertung von Teilhabe- und Bildungs-
chancen und die Notwendigkeit einer befdhigenden
Medienbildung an.

Durch die im Dialog Internet gemeinschaftlich formu-
lierte Kinder- und Jugendnetzpolitik und weitere Initia-
tiven zur Verbesserung des Jugendmedienschutzes im
Online-Bereich rdumt die Bundesregierung dem Auf-
wachsen mit dem Internet ein eigenes Politikfeld ein, das
Jugendschutz, Medienkompetenz und Erziehungsverant-
wortung in eine atersgerechte Balance bringt und Teilha
bechancen erhoht. Zur Unterstiitzung der Eltern setzt die
Kinder- und Jugendnetzpolitik zur Stérkung der Medie-
nerziehung auf den Ausbau eines sicheren Surfraums fur
Kinder, zum Beispiel unter dem Dach der Initiative , Ein
Netz fur Kinder*, die gute Kinderseiten und weitere Ele-
mente eines attraktiven Kinder-Internets férdert und be-
reitstellt. Insbesondere der Umgang mit personlichen
Daten soll von Beginn an in einem sicheren Umfeld ein-
gelibt werden kénnen. Dartiber hinaus sind mit der Grin-
dung des IKiZ — Zentrum fur Kinderschutz im Internet —
im September 2012 die Voraussetzungen fir ein koordi-
niertes Risikomanagement im Internet geschaffen wor-
den. Das Zentrum verbindet die vorausschauende Tech-
nikfolgenabschétzung mit Hilfe und Beratung fir Eltern,
Kinder und Jugendliche und nutzt dafiir u. a. Strukturen
der Kinder- und Jugendhilfe, nimmt aber auch die Anbie-
ter in die Pflicht. Weitere Initiativen im Diaog Internet
berlicksichtigen in besonderer Weise die im 14. Kinder-
und Jugendbericht angesprochene Bedeutung der Peergroup
fur die Mediennutzung im Jugendalter, die Forderung
nach Vernetzung bei der Forderung von Medienkompe-
tenz und den Ausbau medial gestiitzter Teilhabemdglich-
keiten.

An verschiedenen Stellen reklamiert die Kommission zu
Recht Forschungsbedarf im Zusammenhang mit der Me-
diennutzung von Kindern und Jugendlichen. Das betrifft
z. B. Fragestellungen zu sozialen Netzwerken (insbeson-
dere die Auswirkungen von Datenverwertung und Aus-
grenzung) und die These der digitalen Ungleichheit fir
die zielgruppengerechte Ausgestaltung von Angeboten

fur Partizipation, freiwilliges Engagement und Medien-
bildung. Auch das Phanomen der exzessiven Nutzung
von Computerspielen bzw. Internetangeboten sollte auf-
grund zahlreicher psychosozialer Probleme, die sich bel
betroffenen Jugendlichen und ihren Familien zeigen, er-
forscht werden. Das Bundesministerium fur Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend und das Bundesministerium
fir Gesundheit haben dazu bereits verschiedene Projekte
gefordert. Ein wesentliches Element bilden dabei Vorha-
ben, die auf die Kompetenzvermittlung und Stérkung un-
ter Gleichaltrigen setzen. Die Bundesregierung wird die
Initiierung eines ressortibergreifenden Forschungspro-
gramms zum Themenfeld ,, Aufwachsen in der digitalen
Medienwelt" priifen.

3.5 Stabile Strukturen fir die Kinder- und

Jugendhilfe

Die Kommission empfiehlt, die Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes fur die Kinder- und Jugendhilfe zu
scharfen (Abschnitt 13.1.1) und kritisiert die aus ihrer
Sicht unzureichende Finanzausstattung der Kommunen
(Abschnitt 13.2).

Die Bundesregierung teilt die Auffassung der Berichts-
kommission, wonach die konkurrierende Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes fir das gesamte Kinder- und Ju-
gendhilferecht auch zuklnftig beizubehalten ist. Sie
stimmt auch darin mit der Kommission tberein, dass sich
der dreistufige foderale Aufbau von Kompetenzen und
Strukturen im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe nach-
haltig bewahrt hat und die geeignete Grundlage darstellt,
um die Kinder- und Jugendhilfe weiterhin zukunftsfest zu
gestalten.

Allerdings sieht die Bundesregierung im Gegensatz zur
Berichtskommission keine Notwendigkeit, den verfas-
sungsrechtlichen Kompetenztitel der offentlichen Fr-
sorge fir die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz
des Bundes (Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 GG) im Hin-
blick auf den Teilbereich der Kinder- und Jugendhilfe zu
konkretisieren. Sie teilt auch nicht die dieser Forderung
der Kommission zugrunde liegenden Beflrchtungen, zu-
mal sich der Gesetzgeber im Rahmen der Foderalismusre-
form | dezidiert dafir entschieden hat, die Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes fir die Kinder- und
Jugendhilfe beizubehalten.

Der Kompetenztitel der 6ffentlichen Firsorge ist im Be-
reich der Kinder- und Jugendhilfe mit dem aktuellen
Wortlaut des Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 GG in Ver-
bindung mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts ausreichend bestimmt. Der Begriff der &ffent-
lichen Firsorge umfasst nach der Definition des
Bundesverfassungsgerichts den Bereich der Kinder- und
Jugendhilfe und dabei ebenfalls die Bereiche der Kinder-
tagesbetreuung (BVerfGE 97, 332) und der Jugendarbeit
(BVerfGE 22, 180). Das Bundesverfassungsgericht hat
wiederholt bestétigt, dass der Begriff der offentlichen
Flrsorge nicht eng auszulegen ist und grundsétzlich auch
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préventive Malnahmen umfasst (BVerfG NJW 1993,
1751, 1772).

Es gibt keinerlel Anhaltspunkte, warum das Bundesver-
fassungsgericht bei einer erneuten Befassung mit der
Auslegung des Begriffs offentliche Flrsorge von seiner
bisherigen Definition abriicken sollte. Allein eine in der
juristischen Fachliteratur gefiihrte Diskussion Uber die
Auslegung der Begriffe flhrt nicht automatisch zu einer
Neubewertung der Rechtslage seitens des Bundesverfas-
sungsgerichts.

Solange sich die Rechtslage nicht andert, hat das Bundes-
verfassungsgericht auch keinen Anlass, nicht an seiner
bisherigen Rechtsprechung festzuhalten. Die Rechtsfrage
nach der Gesetzgebungskompetenz des Bundes im Be-
reich der Kinder- und Jugendhilfe ist vom Bundesverfas-
sungsgericht bereits entschieden worden (siehe oben).

Die Entwicklung der Kommunalfinanzen ist durch stark
schwankende Finanzierungssalden gepragt, insbesondere
as Folge der aufBerst konjunkturreagiblen Gewerbe-
steuereinnahmen. Nach hohen Defiziten in den Krisen-
jahren 2009/2010 hat sich die finanzielle Situation der
Stadte, Gemeinden und Landkreise insgesamt deutlich
verbessert. Ab dem Jahr 2012 werden wieder Uber-
schiisse erwartet.

Auf der Ausgabenseite wird die Entwicklung der Finan-
zierungssalden wesentlich von den Ausgaben fir soziae
Leistungen beeinflusst. Als Ergebnis der Gemeindefi-
nanzkommission wird der Bund den Kommunen die Net-
toausgaben fur die Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung ab dem Jahr 2014 vollstandig erstatten.
Im Rahmen der innerstaatlichen Umsetzung des Fiskal-
vertrages hat der Bund zudem zugesagt, den Erstattungs-
mechanismus zu Gunsten der Kommunen zu éndern. In
der Summe fuhren diese beiden Mal3nahmen in den Jah-
ren 2012 bis 2016 zu einer Entlastung von insgesamt fast
20 Mrd. Euro. Insbesondere finanzschwache Kommunen
profitieren von der Kostentibernahme durch den Bund,
der seine finanzielle Beteiligung auch beim Ausbau der
U3-Kinderbetreuung aufstockt. Damit unterstreicht die
Bundesregierung die grof3e Bedeutung, die sie der kom-
munalen Ebene und deren Finanzsituation beimisst. Die
Entlastungen durch den Bund tragen zur Sicherung einer
angemessenen Finanzausstattung der Kommunen bei, die
nach der Finanzverfassung in die Zustandigkeit der Lan-
der fallt.

3.6 Die Rechte der Kinder starken

Die Kommission reklamiert die konsequente Umsetzung
der VN-Kinderrechtskonvention und empfiehlt, Kinder-
rechte ins Grundgesetz aufzunehmen (Abschnitt 13.1.3).

Die Rechte von Kindern werden von den im Grundgesetz
enthaltenen Grundrechten in Verbindung mit den vom
Bundesverfassungsgericht entwickelten Leitlinien voll-
standig gewahrt. Grundrechte stehen alen natirlichen
Personen unabhéngig von ihrem Alter zu. Kinder sind
deshalb, ebenso wie Erwachsene, insbesondere Rechtstré-

ger im Hinblick auf Artikel 1 Absatz 1 GG, der die Men-
schenwiirde schiitzt, und ihnen kommt ein eigenes Recht
auf Entfaltung ihrer Personlichkeit zu. Artikel 2 Absatz 2
Satz 1 GG garantiert den Schutz von Kindern vor Gewalt
und Vernachlassigung. Aus Artikel 6 Absatz 2 GG folgt
zudem der wichtige Anspruch von Kindern auf Pflege
und Erziehung. Auf der Grundlage von Artikel 6 GG ha
ben der Gesetzgeber und das Bundesverfassungsgericht
ein differenziertes, wohl austariertes System der wechsel-
seitigen Rechte und Pflichten im Dreiecksverhdtnis zwi-
schen Eltern, Kind und Staat entwickelt. Eine Grundge-
setzénderung ist auch insofern nicht erforderlich.

Die Bundesregierung setzt sich nachdriicklich fur die
Stérkung der Rechte von Kindern ein. In den Vordergrund
stellt sie dabel allerdings konkrete Mal3nahmen, die die
Lebenswirklichkeit der Kinder gezielt verbessern. So
trégt die Bundesregierung etwa mit Anderungen im Bun-
desimmissionsschutzgesetz und im Bauplanungsrecht da-
fir Sorge, dass die deutsche Rechtsordnung einheitlich
und umfassend Toleranz gegeniiber dem Lachen, Rufen
und Singen spielender Kinder in kinderbezogenen Ein-
richtungen gebietet. Es geht der Bundesregierung vor al-
lem darum, naturgemdald abstrakte Rechte in der realen
Lebenssituation von Kindern wirksam werden zu lassen
und damit faire Chancen fur jedes Kind erlebbar zu ma
chen. Dabei trégt die Bundesregierung sémtlichen Aspek-
ten Rechnung, die von der Berichtskommission as
wesentlich im Hinblick auf die Formulierung von Kinder-
rechten genannt werden:

— das Recht des Kindes auf Anerkennung al's eigenstén-
dige Personlichkeit, auf Entwicklung und Entfaltung,
auf Schutz, Firsorge und Beteiligung;

— der Vorrang des Kindeswohls bei allen Kinder und Ju-
gendliche betreffenden Entscheidungen;

— die Verpflichtung des Staates, fur kindgerechte Le-
bensbedingungen Sorge zu tragen.

Die Bundesregierung hat bedeutende Entwicklungen zur
Umsetzung der VN-Kinderrechtskonvention angestof3en
und damit eine neue Phase der Kinderrechte in Deutsch-
land eingeleitet: Am 15. Juli 2010 hat Deutschland seine
Vorbehaltserklarungen zur VN-Kinderrechtskonvention
zuriickgenommen. Dies war ein starkes Signal fur die
vollumfangliche Gultigkeit der VN-Kinderrechtskonven-
tion in Deutschland.

Die Bundesregierung hat sich auBerdem fir die Erarbei-
tung und Verabschiedung des neuen Fakultativprotokolls
zur VN-Kinderrechtskonvention betreffend ein Mittei-
lungsverfahren stark gemacht. Das in dem Fakultativ-
protokoll geregelte Individualbeschwerdeverfahren gibt
Kindern und Jugendlichen ein eigenes Instrument, Verlet-
zungen ihrer Rechte aus der VN-Kinderrechtskonvention
beim VN-Ausschuss fir die Rechte des Kindesin Genf zu
rigen. Sie koénnen sich etwa gegen fehlenden Schutz vor
Gewalt und Misshandlungen oder fehlende Bildungsmog-
lichkeiten wehren.
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Mit der friihen Unterzeichnung des neuen Fakultativpro-
tokolls bereits am 28. Februar 2012 hat Deutschland ein
deutliches Zeichen fir die Geltung und Durchsetzung der
Kinderrechte gesetzt. Im Anschluss hat die Bundesregie-
rung bereits ale Vorbereitungen fir eine schnelle Rati-
fikation des neuen Fakultativprotokolls zur VN-Kinder-
rechtskonvention getroffen. Am 1. August 2012 hat das
Bundeskabinett den Gesetzentwurf zur Ratifikation des
Fakultativprotokolls beschlossen. Am 8. November 2012
hat der Bundestag das Gesetz beschlossen. Der Bundesrat
hat am 14. Dezember 2012 keine Einwénde gegen das
Gesetz erhoben. Das Gesetz wurde am 28. Dezember
2012 im Bundesgesetzblatt verkiindet. Die Voraussetzun-
gen fir die Ratifikation liegen somit vor. Deutschland
kann als einer der ersten Staaten die Ratifikationsur-
kunde bei den Vereinten Nationen in New York hinter-
legen. Damit hat Deutschland so schnell wie nie zuvor
ein Menschenrechtsabkommen der Vereinten Nationen
ratifiziert. Das Fakultativprotokoll tritt in Kraft, wennins-
gesamt 10 Staaten das Fakultativprotokoll ratifiziert ha-
ben.

Die Bundesregierung sieht sich durch die Empfehlung der
Kommission bestdrkt, in Institutionen Beratungs- und
Schlichtungsstellen zu implementieren und die inklusive
Ausrichtung der Kinder- und Jugendhilfe voranzutreiben
(Abschnitt 12.3 und 13.1.4).

Das in Artikel 12 der VN-Kinderrechtskonvention vol-
kerrechtlich vorgegebene Recht des Kindes, gehort zu
werden, wird durch das Bundeskinderschutzgesetz deut-
lich gestérkt: Anknipfend an die Diskussion am Runden
Tisch , Sexueller Kindesmissbrauch haben alle Kinder
und Jugendliche nunmehr nach § 8 Absatz 3 SGB VIII in
Not- und Krisensituationen einen eigenen Rechtsan-
spruch auf Beratung ohne Kenntnis der Personensorge-
berechtigten gegentiber dem Jugendamt.

Vor dem Hintergrund des besonders starken Abhangig-
keitsverhdltnisses von Kindern und Jugendlichen, die sich
regelmafdig fur einen Teil des Tages oder Uber Tag und
Nacht in einer Einrichtung aufhalten, wird die Sicherung
der Rechte von Kindern und Jugendlichen in Einrichtun-
gen im Rahmen des Bundeskinderschutzgesetzes beson-
ders in den Blick genommen. Da der Abschlussbericht
des Runden Tisches ,,Heimerziehung in den 50er und
60er Jahren“ auf die elementare Bedeutung der Beteili-
gung von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen vor
alem auch unter Entwicklungs- und Schutzaspekten hin-
weist, wurde al's Mindestvoraussetzung fir die Erteilung
einer Betriebserlaubnis der wichtige Aspekt der Partizi-
pation neu eingefuhrt (8 45 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3
SGB VII1). Einrichtungen missen Verfahren zur Beteili-
gung und Mdglichkeiten der Beschwerde in persdnlichen
Angelegenheiten installieren und implementieren, durch
die Kinder und Jugendliche als Experten in eigener Sache
dort beteiligt werden, wo sie betroffen sind. Flankiert
wird diese Anforderung durch die Einfiihrung eines Bera-
tungsanspruchs fir Einrichtungstrager im Hinblick auf
die Entwicklung und Anwendung von Verfahren der Be-
teiligung von Kindern und Jugendlichen an strukturellen

Entscheidungen in der Einrichtung sowie Beschwerde-
verfahren in personlichen Angelegenheiten (8 8b Ab-
satz 2 SGB VI11).

Die Bundesregierung wird die Wirkungen dieser Rege-
lungen zur Starkung des Rechts des Kindes auf Beteili-
gung im Rahmen der Evaluation des Bundeskinder-
schutzgesetzes, zu der sie nach Artikel 4 des Gesetzes
verpflichtet ist, eingehend untersuchen, insbesondere
auch im Hinblick auf die Erweiterung der Beteiligungs-
und Beschwerdemdglichkeiten Uber den Einrichtungs-
kontext hinaus. Dies gilt auch fur eine erweiterte Zuord-
nung von Rechtsanspriichen unmittelbar zum Kind oder
Jugendlichen. Dieser Frage wird auch im Rahmen der
Diskussion zur Ausrichtung des Leistungsangebots fir
Kinder und Jugendliche mit Behinderung an dem von der
VN-Behindertenkonvention geforderten Grundsatz der
Inklusion nachgegangen. So wird bei der Prifung der
Frage der Zusammenlegung der Leistungen fir Kinder und
Jugendliche mit und ohne Behinderungen im SGB VIlI
(, GrofRe Losung*) insbesondere auch die Schaffung eines
einheitlichen Leistungstatbestands fir alle Kinder und Ju-
gendlichen in den Blick genommen, der die bisherigen
Hilfen zur Erziehung und L eistungen der Eingliederungs-
hilfe umfasst. Diese Prifung umfasst auch die Frage der
Anspruchsinhaberschaft und damit die Zuordnung des
L eistungsanspruchs unmittelbar zum Kind oder Jugendli-
chen.

3.7 Schnittstellen auf die Belange junger

Menschen ausrichten

Zur Empfehlung der Zusammenfihrung unterschiedlicher
Leistungssysteme fir Kinder und Jugendliche im SGB V11
sowie der Entwicklung eines ,, Kinder- und Jugendgesetz-
buchs* (Abschnitt 13.1.2 und 13.1.5).

Esist ein zentrales Anliegen der Bundesregierung, bei der
Konzeption bundesgesetzlicher Rechtsgrundlagen stets
auch die Belange und Interessen von Kindern und Ju-
gendlichen und deren Familien zu berticksichtigen. Vor
alem wenn es um Regelungen geht, die fir die Lebens-
situation von Kindern und Jugendlichen von unmittel-
barer Relevanz sind, stellt die Bundesregierung die Per-
spektive der jungen Menschen und ihre Interessenlage als
mal3gebliche Richtschnur in den Mittelpunkt ihres Han-
delns. Dies bezieht sich — im Rahmen der verfassungs-
rechtlichen Kompetenzen des Bundes — gleichermalien
auf die Konzeption von Gesetzgebungsvorhaben wie auf
die Forderung einer auf die Belange und Interessen von
Kindern und Jugendlichen ausgerichteten Umsetzung der
bundesgesetzlichen Regelungen in der Praxis. Fur die
Realisierung einer einheitlichen, zusammenhéngenden
und vom jungen Menschen her gedachten und konzipier-
ten Politik des Aufwachsens, wie sie die Berichtskom-
mission empfiehlt, steht innerhalb der Bundesregierung
insbesondere das Bundesministerium fir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend ein, das als Querschnittsaufgabe
in enger Abstimmung mit den anderen Bundesressorts,
den Lander und den Kommunen die Interessen von Kin-



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

17—

Drucksache 17/12200

dern und Jugendlichen in alen Politikbereichen wahr-
nimmt.

Vor diesem Hintergrund erachtet die Bundesregierung die
Entwicklung eines umfassend angel egten Kinder- und Ju-
gendgesetzbuchs, wie sie die Berichtskommission anregt,
fur die Ausrichtung ihres politischen Handelns an den
spezifischen Belangen und Interessen der Lebenslage
»Kindheit und Jugend” als nicht erforderlich. Im Gegen-
teil: Auf diese Weise wirde die damit verbundene unsys-
tematische Heraudésung kinder- und jugendbezogener
Regelungen aus dem betreffenden Ubergeordneten Rege-
lungszusammenhang nicht den vollkommen unterschied-
lichen Regelungsbedarfen und Regelungsgegenstanden
—weder im Hinblick auf die Komplexitdt der zugrunde-
liegenden Lebenssachverhalte noch hinsichtlich des um-
fangreichen und vielfaltigen Kreises der Normadressaten
und Rechtsanwender — gerecht. Weitaus zielfuhrender
und sinnvoller ist es aus Sicht der Bundesregierung, den
Belangen und Interessen von Kindern und Jugendlichen
in den konkreten Regelungskontexten durch spezifische,
auf den betreffenden Lebenssachverhalt und den jewelli-
gen Kreis der Normadressaten und -anwender abge-
stimmte Regelungen zielgerichtet und passgenau Rech-
nung zu tragen. Dies entspricht auch dem Ansatz der
Eigenstéandigen Jugendpoalitik.

Besondere Bedeutung kommt der von der Berichtskom-
mission zu Recht erhobenen Forderung nach einer hinrei-
chenden und angemessenen Berticksichtigung kinder-
und jugendspezifischer Belange an den Schnittstellen ver-
schiedener Leistungs- bzw. Handlungssysteme mit Bezug
zu Kindern, Jugendlichen und Familien zu. Es ist der
Bundesregierung ein wichtiges Anliegen, dass die unter-
schiedlichen Akteure, die fir das gelingende Aufwachsen
von Kindern und Jugendliche Verantwortung tragen, ge-
rade an diesen Schnittstellen koordiniert und systematisch
zusammenwirken.

Vor diesem Hintergrund wurden mit dem Bundeskinder-
schutzgesetz, vor allem im Rahmen des neuen Gesetzes
zur Kooperation und Information im Kinderschutz
(KKG), aber auch im SGB VIII und anderen Gesetzen,
verbindliche Voraussetzungen fur ein starkes Netz unter-
schiedlicher Hilfe- und Unterstiitzungssysteme vorgege-
ben, das Familien in belastenden Lebenslagen aufféngt.
Hilfeangebote erreichen Familien so auf schnelleren, kiir-
zeren Wegen.

Drohen aufgrund der Verantwortungsaufteilung zwischen
unterschiedlichen Leistungssystemen die Belange von
Kindern und Jugendlichen in den Hintergrund zu treten
bzw. unberticksichtigt zu bleiben, gilt es, die betreffenden
Schnittstellen und die darauf bezogenen K ooperationsfor-
men zwischen den Systemen eingehend zu analysieren,
Handlungsbedarfe zu identifizieren und die geeigneten
Mal3nahmen zur Beseitigung der Schnittstellenprobleme
zu ergreifen. So wurden in Bezug auf die Schnittstelle
zwischen der Sozialhilfe und der Kinder- und Jugendhilfe
bei der Leistungsgewahrung fur behinderte Kinder und
Jugendliche insbesondere auch von der Sachverstandi-

genkommission zum 13. Kinder- und Jugendbericht er-
hebliche Definitions- und Abgrenzungsprobleme konsta-
tiert, aus denen letztlich ,Verschiebebahnhofe® bzw.
»Schwarze Locher” in der Hilfegewahrung fur die Betrof-
fenen resultieren. Auch nach Auffassung der Bundes-
regierung kann die geteilte Zustandigkeit fur Kinder und
Jugendliche mit Behinderungen — bei seelischer Behinde-
rung werden Leistungen nach dem Recht der Kinder- und
Jugendhilfe (SGB VIII), bel korperlicher und geistiger
Behinderung Leistungen der Sozialhilfe (SGB XII) ge-
wahrt — zu einer Vielzahl von Abgrenzungs- und Schnitt-
stellenproblemen fihren. Dann kénnen die Hilfen nicht
immer zielgenau, bedarfsgerecht und zeitnah erbracht
werden. Mit der Losung dieser Schnittstellenproblematik
ist eine gemeinsame Arbeitsgruppe der Arbeits- und
Sozialministerkonferenz und der Jugend- und Familien-
ministerkonferenz mit dem Bund und den kommunalen
Spitzenverbanden beauftragt. Perspektivisch gilt es, die
unterschiedliche Verantwortungsaufteilung zu tberwin-
den und die Eingliederungshilfe fir Kinder und Jugendli-
che mit Behinderungen unter dem Dach des SGB VIl im
Konsens zwischen Bund, Landern und Gemeinden zu-
sammenzufihren (,, Grof3e Losung*).

Die Arbeitsgruppe hat der Arbeits- und Sozialminister-
konferenz und der Jugend- und Familienministerkonfe-
renz Ende 2011 ihren Zwischenbericht vorgelegt. In dem
Zwischenbericht empfiehlt die Arbeitsgruppe mehrheit-
lich die ,,Grofl3e Lésung SGB VIII“. Die Arbeitsgruppe
sieht zwei Moglichkeiten zur Umsetzung der ,,Grof3en
Losung SGB VIII*: Entweder wird die Leistung der Ein-
gliederungshilfe im SGB VIII auf junge Menschen mit
geistiger oder korperlicher Behinderung ausgeweitet und
konzeptionell weiterentwickelt. Oder es wird ein einheit-
licher Leistungsanspruch (, Hilfen zur Entwicklung*) ins
SGB VIII eingefiihrt. Dieser Leistungsanspruch differen-
ziert vom Grunde her nicht mehr zwischen jungen Men-
schen mit Behinderungen und jungen Menschen ohne Be-
hinderungen. Er fasst die bisherigen Hilfen zur Erziehung
und die Leistungen der Eingliederungshilfe zusammen. In
dem Zwischenbericht kommt zum Ausdruck, dass die Ar-
beitsgruppe die Errichtung eines einheitlichen Leistungs-
tatbestandes favorisiert, da dadurch auch innerhalb des
SGB VIII Schnittstellen entfallen wiirden. Allerdings for-
muliert die Arbeitsgruppe im Zwischenbericht viele of-
fene Punkte, die im Hinblick auf den einheitlichen Leis-
tungstatbestand noch zu prifen sind. Insbesondere weist
sie darauf hin, dass es durch die Neuordnung des SGB VI
nicht zu zusétzlichen Kosten und zu einer Absenkung der
Leistungsqualitét der Kinder- und Jugendhilfe und der
Eingliederungshilfe kommen darf.

Die genannten offenen Punkte wurden im Jahr 2012 von
der Arbeitsgruppe gepriift. Sie hat dafir Gespréche mit
Expertinnen und Experten sowie Anhdrungen mit Ver-
bénden und Praktikerinnen und Praktikern durchgefihrt.
Aulerdem hat das Bundesministerium fir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend auf Bitten der Arbeitsgruppe ein
Rechtsgutachten zu den rechtlichen Fragen in Auftrag ge-
geben. Auf dieser Grundlage erarbeitet die Arbeitsgruppe
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aktuell einen Endbericht, der 2013 der Arbeits- und So-
ziaministerkonferenz und der Jugend- und Familien-
ministerkonferenz vorgelegt werden soll.

3.8 Entwicklung einer Eigensténdigen

Jugendpolitik

Die Bundesregierung sieht sich bel der von ihr eingeleite-
ten Entwicklung einer Eigenstdndigen Jugendpolitik
durch die Ausfihrungen der Kommission (Abschnitt 15.5)
in vollem Umfang bestétigt. Die Bundesregierung dankt
der Kommission nachdrtcklich fur ihre vielfaltigen unter-
stitzenden Anregungen und Hinweise. Mit der Erarbei-
tung einer jugendpolitischen Agenda wurde bereits im
Jahr 2011 begonnen. In die in der Vorbereitung befindli-
che , Allianz fur Jugend” sollen alle fur die Lebensphase
Jugend relevante gesellschaftliche Kréfte eingebunden
und die Aktionsfelder im Dialog mit jungen Menschen
partizipativ entwickelt werden. Perspektivisch sollen lo-
kale , Allianzen fur Jugend* zur jugendgemalien Gestal-
tung der Lebenswelten in den Kommunen beitragen — ein
Impuls zur Grindung kann etwa vom Jugendhilfeaus-
schuss oder von der Jugendhilfeplanung ausgehen, wie
das Bundesjugendkuratorium anregt.

Die Bundesregierung teilt die Schlussfolgerung der Kom-
mission (Abschnitt 15.5.4), dass sich die Kinder- und
Jugendhilfe insgesamt und insbesondere die Kinder- und
Jugendarbeit ihrer Rolle im Aufwachsen junger Men-
schen vergewissern missen und gegebenenfalls ihre
Konzepte, Angebote und Strukturen den neuen Heraus-
forderungen anpassen missen. Hingegen sieht die Bun-
desregierung derzeit keine Notwendigkeit fiir die Uberle-
gung der Kommission (Abschnitt 15.5.3), alle fur Jugend
relevanten Politikfelder aus ihren bisherigen Zustandig-
keiten herauszul sen und dem Bundesministerium fir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend zuzuordnen. Zur ziel-
flhrenden Koordinierung der jeweiligen Politikfelder bei
der Umsetzung der Eigenstandigen Jugendpolitik hat die
Bundesregierung bereits eine Interministerielle Arbeits-
gruppe einberufen.

Die Bundesregierung wird bei der Fortschreibung der
Agenda zur Eigenstdndigen Jugendpolitik die weiteren
Vorschldge der Kommission sorgfétig prifen und in die
Entwicklung der Eigenstandigen Jugendpolitik einbezie-
hen.

3.9

Im Rahmen der Entwicklung einer Eigenstéandigen Ju-
gendpolitik bildet das Themenfeld ,Schulische und
aulRerschulische Lern- und Bildungsorte® einen Schwer-
punkt. Hierbei wird auch das Thema Ganztagsschulaus-
bau unter den Aspekten Kooperation mit der Jugendhilfe,
individuelle Forderung, Partizipation von Schilerinnen
und Schiilern und der Frage des Wohlbefindens in der
Schule behandelt. Die Bundesregierung stimmt der Fest-
stellung der Kommission (Abschnitt 5.3.3) zu, dass der
Ganztagsschulausbau auf der Grundlage guter Konzepte
umgesetzt werden muss. Dazu gehort auch die Forderung

Kompetenzerwerb im Jugendalter

der Berichtskommission (Abschnitt 11.4), dass junge
Menschen mehr Mdglichkeiten der Mitsprache und Mit-
gestaltung in Institutionen brauchen.

Die Bundesregierung begrifét die Forderung des 14. Kin-
der- und Jugendberichts nach einer stérkeren Rolle der
Kinder- und Jugendhilfe im Rahmen des Ausbaus von
Ganztagsschulangeboten in  Deutschland  (Abschnitt
15.2.2). Nur so kénnen kommunale Bildungslandschaften
im Sinne der Kommission entstehen (Abschnitt 15.2.3).
Wenn Kinder und Jugendliche einen Grofdteil ihres All-
tagsin der Schule verbringen, ist es unbedingt notwendig,
dass sie dort auch die Gelegenheit und den Raum fir die
alle Facetten umfassende Ausbildung einer eigenen Per-
sonlichkeit erhalten.

Die Bundesregierung unterstiitzt die Aufforderung der
Berichtskommission an die Jugendverbande (Ab-
schnitt 10.4.2), eine breitere Durchmischung ihrer Ziel-
gruppe zu erreichen. Dabei gilt es zu beachten, dass viele
Jugendverbéande spezifische | nteressenslagen ansprechen.
Die Ansprache neuer Zielgruppen muss im Rahmen der
fachlichen und jugendpolitischen Ausrichtung des Ver-
bandes erfolgen.

Viele Jugendverbénde haben in den letzten Jahren einen
intensiven Prozess der interkulturellen Offnung begonnen.
Dieser Prozess muss fortgefuhrt werden. Gleichzeitig be-
steht der Wunsch bei Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund, sich eigenverantwortlich in Migrantenjugendver-
einigungen zu organisieren, um ihre spezifischen Fragen
mit Peers zu besprechen und ihre Herkunftskultur zu pfle-
gen. Dieses Anliegen unterstiitzt die Bundesregierung.

Die Bundesregierung stimmt der Kommission zu, dass
die Kinder- und Jugendarbeit vor erheblichen Herausfor-
derungen steht, um ihre Rolle in einem ganzheitlichen
Bildungssystem behaupten und stérken zu kénnen (Ab-
schnitt 15.2.4). Dazu gehort, neue Angebotsformate fir
neue Zielgruppen zu finden und die Angebote im Sozial-
raum der jungen Menschen so zu verankern, dass diese
einen niedrigschwelligen Zugang erhalten.

Die Bundesregierung wird auch zukinftig Mal3nahmen
der Kinder- und Jugendhilfe zur Stérkung von bedarfsge-
rechten Angeboten in der Kooperation mit Schule unter-
stitzen und bundeszentrale Perspektiven und Handlungs-
felder im Rahmen des Kinder- und Jugendplans (KJP)
finanziell fordern.

Ausgehend von einem gemeinsamen Verstdndnis ganz-
heitlicher Bildung missen Ganztagsschulen als Erfah-
rungs- und Erlebnisraum von Jugendlichen zum eigen-
sténdigen Lernen mit Freirdumen sowie unterstitzender
Orientierung und Begleitung in Lebensfragen konzipiert
werden (Abschnitt 15.2.2). Besonders dltere Jugendliche,
die an mehreren Tagen das Ganztagsangebot nutzen,
winschen sich neben den auf3erschulischen Bildungsan-
geboten auch mehr Zeit fur sich selbst, wie die ,, Studie
zur Entwicklung von Ganztagsschulen SIEG* (2011) fest-
stellt — mit anderen Worten Freirdume am Lebensort
Schule. Der Kinder- und Jugendhilfe kommt dabel eine
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besondere Rolle zu. Die Bundesregierung wird die Kin-
der- und Jugendhilfe weiterhin darin bestérken, passende
Konzepte fir diese Herausforderung zu entwickeln. Mit
der Fachstelle ,, Kultur macht Schule” bei der Bundesver-
einigung Kulturelle Kinder- und Jugendhilfe e. V. (BKJ)
fordert die Bundesregierung eine umfangreiche Bera
tungsstruktur fir die Kooperationen zwischen Schulen
und der Kulturellen Kinder- und Jugendarbeit, die auch
auf andere aulRerschulische Bildungsangebote tbertragbar
ist. Mit ,Mixed Up", dem Wettbewerb fir Kooperationen
zwischen Kultur und Schule prémieren das Bundesminis-
terium far Familie, Senioren, Frauen und Jugend und die
BKJ gelungene Modelle der Zusammenarbeit zwischen
Trégern der Kulturellen Bildung und Schulen im gesam-
ten Bundesgebiet. Sdmtliche Wettbewerbsbeitrage wer-
den in der Datenbank fur Kooperationen erfasst. Die Da-
tenbank macht die Arbeit der bundesweiten Akteure
sichtbar und férdert Dialog und Vernetzung.

Die Forderung, auch Eltern mehr Mitspracheméglichkeit
einzuraumen, wird unterstiitzt. Dabel sollten jedoch nicht
nur Eltern im Vordergrund stehen, sondern Familien ins-
gesamt, da zum Beispiel gerade Grol3eltern oft eine wich-
tige Betreuungsfunktion fur Kinder und Jugendliche ein-
nehmen.

3.10 Internationale Jugendarbeit und

Jugendpolitik

Das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend hat mit seinen Eckpunkten zur internationalen
Jugendpolitik im Jahr 2009 die Grundlinien der kiinftigen
Ausgestaltung der internationalen Zusammenarbeit im
europédischen und internationalen Kontext beschrieben.
Aufgrund ihrer Bedeutung fur die Entwicklung der Kin-
der- und Jugendhilfe in Deutschland soll die grenziber-
schreitende Zusammenarbeit in der Kinder- und Jugend-
arbeit weiter ausgebaut werden. Vorgesehen sind dabei
auch Mal3nahmen — wie von der Sachversténdigenkom-
mission in Abschnitt 10.4.6 angeregt — zur Intensivierung
des Jugendaustausches. Wahrend im Jahr 2006 die inter-
national e Jugendarbeit von der Bundesregierung noch mit
31,765 Mio. Euro gefordert wurde, betrug die Forderung
im Jahr 2011 bereits 33,777 Mio. Euro. Ziel der Bundes-
regierung bleibt es, den Zugang zur internationalen Ju-
gendarbeit zur vereinfachen und internationale Jugend-
arbeit as non-formales Bildungsangebot deutlicher zu
profilieren. Gerade jungen Menschen, die im formalen
Bildungssystem nur wenig erfolgreich sind, kdnnen An-
gebote non-formaler Bildung neue Impulse geben.

Seit Herbst 2010 fordert das Bundesministerium fir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend aus Mitteln des Euro-
péischen Sozialfonds an 36 Standorten das Modellpro-
gramm , JUGEND STARKEN: Aktiv in der Region®*, mit
dem kommunal e Strukturen entwickelt und neue Ansétze
erprobt werden, um benachteiligten jungen Menschen,
die erhdhten Unterstiitzungsbedarf beim Ubergang von
der Schule in das Berufsleben haben, individuelle Forde-

rung zu ermdglichen und neue Perspektiven zu bieten. In
diesem Kontext werden auch mobilitétsférdernde An-
sdtze unter dem Aspekt der Kompetenzsteigerung fur be-
nachteiligte junge Menschen erprobt. Zudem wurde die
internationale Jugendarbeit auch in den Arbeitsgrund-
sétzen der Jugendmigrationsdienste verankert, so dass
bessere Grundlagen geschaffen wurden, auch junge Mi-
grantinnen und Migranten im Rahmen ihres Integrations-
prozesses fir Austauschmalinahmen gewinnen zu kon-
nen.

Zur stérkeren Einbeziehung von benachteiligten Jugendli-
chen (und darunter auch benachteiligten Jugendlichen mit
Migrationshintergrund) in den Austausch wird aus Mit-
teln des Kinder- und Jugendplans die jugendpolitische
Initiative ,, Jugend international — Vielfalt erleben” (JiVE)
gefordert, an der sich u.a Lé&nder, die kommunaen
Spitzenverbande, der Deutsche Bundesjugendring, der
Kooperationsverbund  Jugendsozialarbeit, Migranten-
selbstorganisationen und Vereine junger Migrantinnen
und Migranten, das Bundesforum Kinder- und Jugend-
reisen sowie die Deutsche Sportjugend beteiligen. Das
Teilvorhaben ,Kommune goes International” will be-
nachteiligte Jugendliche und junge Menschen mit Migra-
tionshintergrund auf lokaler Ebene wieder stérker in die
internationale Jugendarbeit einbinden. Wichtige Zielset-
zungen sind dabei auch die Qualifizierung der Fachkréfte
der kommunalen Jugendhilfe, der Jugendsozialarbeit und
Jugendmigrationsdienste sowie eine Reaktivierung der
Forderung der internationalen Jugendarbeit durch die
Kommunen.

Im Rahmen der Entwicklung einer Eigensténdigen Ju-
gendpolitik soll das jugendpolitische Ziel, alen jungen
Menschen Lernerfahrungen in einem anderen Land zu er-
madglichen, dauerhaft umgesetzt werden. Das im Jahr
2012 begonnene Modellprojekt ,, Lernerfahrungen durch
grenziiberschreitende Mobilitét fir Jugendliche ermogli-
chen" soll exemplarisch Wege aufzeigen, wie dieses Ziel
nachhaltig realisiert werden kann.

Die européischen Jugendministerinnen und -minister ha-
ben mit dem erneuerten Rahmen fur die jugendpolitische
Zusammenarbeit in Europa 2010 bis 2018 (EU-Jugend-
strategie) im November 2009 wichtige Grundsétze ver-
einbart, die inzwischen bereits eine hohe Relevanz fir
Politik und Praxis im Jugendbereich haben. In Deutsch-
land haben sich Bund und Lander im Juni 2010 darauf
verstandigt, gemeinsam den erneuerten Rahmen fir die
jugendpolitische Zusammenarbeit in Europa umzusetzen
und ihn zur Grundlage gemeinsamer jugendpolitischer
Absprachen zu machen. Die Bund-Lé&nder-Zusammen-
arbeit ist Kern der Umsetzungsstrategie in Deutschland
und hat drei Zielstellungen in den gemeinsamen Fokus
genommen:

— Ubergange in Arbeit: neue Lernfelder furr Jugendliche
und Fachkré&fte erschliefien,

— Partizipation: neue Zielgruppen erreichen, neue For-
mate entwickeln,



Drucksache 17/12200

—-20-—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

— Anerkennung nichtformaer Bildung: Entwicklung
von Gutekriterien zu Zertifizierungs- bzw. Nachweis-
instrumenten.

Die EU-Jugendstrategie und der vereinbarte Umsetzungs-
prozess in Deutschland bieten die grof3e Chance, die Kin-
der- und Jugendhilfe in Deutschland auf den Ebenen der
Kommunen, der Lander und des Bundes um eine européi-
sche Dimension zu bereichern und gleichzeitig eigene,

auch aus der internationalen Zusammenarbeit erworbene
Impulse in die européische Diskussion einzubringen. Die
Offnung aller Bereiche der Kinder- und Jugendhilfe fur
Impulse aus der europédischen und internationalen Ju-
gendarbeit stellt nach Auffassung der Bundesregierung
einen wichtigen Beitrag dar, um umfassende Bildungs-
und Teilhabegerechtigkeit und damit ein gelingendes
Aufwachsen sicherzustellen.
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Vorwort des Vorsitzenden

Die von der Bundesregierung berufene und am 4. Juni
2010 von der Bundesministerin fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend, Dr. Kristina Schréder, in ihre Arbeit
eingefiihrte  Sachverstandigenkommission legt hiermit
den 14. Kinder- und Jugendbericht Uber die Lebenssitua-
tion junger Menschen und die Bestrebungen und Leistun-
gen der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland vor. Die
Bundesregierung ist geméf’ § 84 SGB VIII (Kinder- und
Jugendhilfe) verpflichtet, dem Deutschen Bundestag und
dem Bundesrat in jeder Legislaturperiode einen solchen
Bericht mit ihrer Stellungnahme dazu vorzulegen. Jeder
dritte Bericht soll einen Uberblick tber die Gesamtsitua-
tion der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland vermit-
teln. Der 14. Kinder- und Jugendbericht stellt wiederum
einen solchen Gesamtbericht dar. Er ist der finfte Bericht
dieser Art; ebenfalls Gesamtberichte waren der Erste Ju-
gendbericht (1965), der Funfte (1980), der Achte (1990)
sowie der Elfte Kinder- und Jugendbericht (2001).

Entsprechend dem Berichtsauftrag ist die Sachverstandi-
genkommission fur den 14. Kinder- und Jugendbericht
bestrebt, ein aktuelles Bild Uber die Lebenssituation von
Kindern und Jugendlichen in Deutschland zu zeichnen,
die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe und deren
Beitrag zu einem gelingenden Aufwachsen und zur ge-
sellschaftlichen Integration junger Menschen darzustellen
und Vorschlége fir die Weiterentwicklung der Kinder-
und Jugendhilfe zu unterbreiten. Trotz dieser breit ange-
legten Perspektive kann auch ein Gesamtbericht nicht alle
hierbei relevanten Themen und Aspekte behandeln. Viel-
mehr muss eine Auswahl getroffen und missen Schwer-
punkte gesetzt werden; dies fuhrt zwingend dazu, dass
auch in diesem Bericht manches nur knapp dargestellt
oder auch gar nicht behandelt werden konnte. Dies gilt
nicht zuletzt mit Blick auf die Themen Bildung und Ge-
sundheit, die explizit Gegenstand des Zwolften und des
13. Kinder- und Jugendberichts (2005 und 2008) gewesen
waren. Vor diesem Hintergrund bittet die Kommission
alle Leserinnen und Leser um Versténdnis, die ihre Situa-
tion oder ihre Anliegen in diesem Bericht nicht ausrei-
chend dargestellt oder gewUrdigt finden.

Die Kommission ist fir den 14. Kinder- und Jugendbe-
richt insgesamt verantwortlich; dies gilt mit Blick auf alle
Teile und Kapitel. NaturgeméR haben die Mitglieder der
Kommission jedoch recht bald nach Beginn ihrer Arbeit
und nach der Entwicklung der Gliederung des Berichts
Absprachen dartiber getroffen, welche Mitglieder welche
Kapitelverantwortlichkeiten bernehmen und die jeweili-
gen Entwurfstexte schreiben; dabei erfolgten nicht selten
»Zuarbeiten durch andere Kommissionsmitglieder. Auch
wenn die Kommission die Entwurfstexte eingehend dis-
kutiert und ,,durchgearbeitet” hat, liefd es sich nicht voll-
standig vermeiden, dass sich in diesem Bericht auch teil-
weise  unterschiedliche, individuelle  Schreibstile
widerspiegeln. Unbeschadet dessen war die Kommission
stets darum bemiht, auf der Basis der gemeinsam erarbei-
teten ,leitenden Perspektive” (Kapitel 2) einen in sich
stimmigen Gesamtbericht vorzulegen.

Im Berichtsteil A ,Kindheit und Jugend im Wandel* wer-
den die konzeptionellen Grundlagen fur den Bericht
gelegt. Gleichsam als ,Einstieg* in die breit angelegte
Gesamtthematik werden in Kapitel 1 die Rahmenbedin-
gungen von Kindheit und Jugend in Deutschland umris-
sen. In Kapitel 2 wird die leitende Perspektive fir den Be-
richt entfaltet. Die Kommission knipft dabei an den
Elften Kinder- und Jugendbericht an, der erstmals in ei-
nem Jugendbericht das Aufwachsen von Kindern und Ju-
gendlichen in offentlicher Verantwortung explizit zum
Thema gemacht hat.

Nachdem in der vergangenen Dekade im Zusammenhang
mit einem erheblichen Ausbau der Infrastruktur der Kin-
der- und Jugendhilfe in Deutschland das Ausmald der
Wahrnehmung von offentlicher Verantwortung bereits
deutlich zugenommen hat, ist es nach Auffassung der
Kommission fiur den 14. Kinder- und Jugendbericht je-
doch nunmehr angezeigt, bei der Analyse des Verhdtnis-
ses von privater und offentlicher Verantwortung noch
stérker auf die Verschiebungen im Verhdtnis zwischen
privater und 6ffentlicher Verantwortung einzugehen und
dabei zwischen der Wahrnehmung von staatlicher offent-
licher Verantwortung, der Wahrnehmung von Verantwor-
tung im offentlichen Raum durch den Dritten Sektor, ins-
besondere durch die Trager der freien Jugendhilfe sowie
den Markt, und schliefflich der Wahrnehmung von prive-
ter Verantwortung in Familie und Gesellschaft zu diffe-
renzieren.

Fur die groRRe Mehrheit der Kinder und Jugendlichen in
Deutschland ist Kindheit und Jugend eine gute Kindheit
und Jugend; mit Blick auf eine keinesfalls kleine Minder-
heit der jungen Menschen ist dies jedoch vor dem Hinter-
grund sozialer Ungleichheit, sozialer Benachteiligungen
und individueller Beeintréchtigungen, unginstiger Bil-
dungs- und Entwicklungschancen und Armut nicht so.
Mit Blick auf beide Gruppen von jungen Menschen muss
ein Kinder- und Jugendbericht ein aktuelles Lagebild
zeichnen und Zukunftsperspektiven skizzieren, nach Auf-
fassung der Kommission jedoch haufig in besonderer
Weise mit Blick auf die zuletzt genannte Gruppe junger
Menschen. Die Eroffnung individueller Lebenschancen
fur junge Menschen stellt nach Auffassung der Kommis-
sion also eine differenzierte Gestaltungsaufgabe in priva-
ter und offentlicher Verantwortung dar — mit den Zielen
der Herstellung gleicher Lebenschancen und des Abbaus
herkunftsbedingter Ungleichheiten durch Forderung jun-
ger Menschen von Anfang an, ihrer Beféhigung zur ge-
sellschaftlichen Teilhabe durch Forderung ihrer Entwick-
lung zu eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
Personlichkeiten und der Gewdhrleistung der dafir erfor-
derlichen strukturellen Rahmenbedingungen.

Nach dem grundiegenden Teil A des Berichts folgen zwei
umfangreiche Berichtsteile B und C. In Teil B werden die
Lebenslagen von jungen Menschen in Deutschland be-
schrieben und analysiert. Dazu werden in Kapitel 3 zu-
néchst einige atersiibergreifende Rahmendaten zu Demo-
grafie, Migration sowie Armutss und Risikolagen
présentiert. Die folgenden Kapitel 4, 5 und 6 sind den
verschiedenen Altersphasen Kindheit, Jugend und junge
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Erwachsene gewidmet. Kapitel 4 behandelt die ersten
zehn Lebengjahre von Kindheit (,, Familienkindheit — be-
treute Kindheit*), unterteilt in die drei Altersphasen des
frihen, mittleren und spéten Kindheitsalters. In Kapitel 5
wird die zweite Lebensphase, die zwischen Kindheit und
jungem Erwachsenenalter liegt und a's das Jahrzehnt der
Jugend bezeichnet wird, im Einzelnen dargestellt (,Das
Jahrzehnt der Verselbststandigung®), insbesondere in Be-
zug auf die Welten der Familie, der Schule, der Gleichalt-
rigengruppen und der Medien. In Kapitel 6 wird das
junge Erwachsenenalter (,Von der Pflicht zur Option)
behandelt, ndmlich die Lebensphase vom algemeinbil-
denden Schulsystem bis zum Ubergang in Erwerbsarbeit
und Familie. In einem kiirzeren Kapitel 7 wird schliefdlich
auf die Kumulation von Benachteiligungen beim Auf-
wachsen von Kindern und Jugendlichen eingegangen.

Anders as der Elfte Kinder- und Jugendbericht enthalt
der 14. Kinder- und Jugendbericht einen eigenstandigen
und zudem ebenfalls sehr umfangreichen Teil C Uber
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe im Wandel. Die
Kommission ist der Auffassung, dass dies nicht nur dem
gesetzlichen Auftrag geschuldet, sondern dass es auch
von der Sache her geboten ist, die Strukturen und Leis-
tungen des stark expandierenden, in die ,Mitte der Ge-
sellschaft” gertickten Aufgabenfeldes der Kinder- und Ju-
gendhilfe nicht nur ,zersplittert® im Anschluss an
einzelne Aspekte von Lebenslagen darzustellen, sondern
aus sich heraus, gleichsam ,,in eéinem Guss®. In den Teil C
wird mit einem kirzeren Kapitel 8 eingefihrt, in dem die
Kinder- und Jugendhilfe in ihren wesentlichen internen
und externen Spannungsfeldern vermessen wird. In Kapi-
tel 9 werden die Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe
problemorientiert dargestellt, im Wesentlichen in den Di-
mensionen Recht, Finanzen, Personal und Tragerstruktu-
ren. Das anschliefRende Kapitel 10 ist dem L eistungsspek-
trum der modernen Kinder- und Jugendhilfe von der
Forderung der Familie Uber die Kindertagesbetreuung,
die Kinder- und Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit bis hin
zu den Hilfen zur Erziehung und den sogenannten ande-
ren Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe unter gewan-
delten Rahmenbedingungen gewidmet.

Im Anschluss und in Anknipfung an die Teile B und C
folgt Teil D ,,Wege zu einer aktiven Gestaltung des Auf-
wachsens’. Die Kommission geht dabei davon aus, dass
sich die Kinder- und Jugendhilfe in den vergangenen Jah-
ren insgesamt gesehen recht gut entwickelt hat und in
nicht wenigen Feldern zufriedenstellend aufgestellt ist.
Von daher konnte sich die Kommission in Teil D im We-
sentlichen auf solche Aspekte und Felder konzentrieren,
wo dies nicht so ist, wo besondere Herausforderungen
existieren und wo Handlungsbedarf besteht. Daraus leiten
sich Empfehlungen fur die Politik, die Fachpraxis sowie
flr Wissenschaft und Forschung ab. Dartiber hinaus ver-
bindet die Kommission mit dem vorliegenden Bericht die
Hoffnung, die Lebenssituation von jungen Menschen in
Deutschland und die Bestrebungen und Leistungen der
Kinder- und Jugendhilfe auch einer breiteren Offentlich-
keit verdeutlichen zu kdnnen und zugleich Anregungen
und Hilfestellungen zu geben. In der dem Bericht voran-
gestellten, knapp gehaltenen Zusammenfassung wird ver-

sucht, in einer auch fur Nichtfachleute verstandlichen
Form schlaglichtartig wesentliche Entwicklungen und
Herausforderungen zu skizzieren.

Die Sachverstdndigenkommission fir den 14. Kinder-
und Jugendbericht hat keine eigenen wissenschaftlichen
Untersuchungen, jedoch drei Anhdrungen zu den The-
menfeldern Demografie/Bildung/Arbeitsmarkt 2025, Stif-
tungen im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe sowie
Wirkungen und Outputorientierung durchgefihrt. Auf3er-
dem hat sie zahlreiche Expertisen vergeben (vgl. Anhang
des Berichts), deren Ergebnisse fur die Berichtsarbeit
nutzbar gemacht worden sind. Die Kommission hat mit
ihrer Arbeit am 4. Juni 2010 begonnen und den Bericht
nach insgesamt 20 meist mehrtagigen Sitzungen wie er-
beten am 22. August 2012 der Bundesministerin fur Fa
milie, Senioren, Frauen und Jugend Uberreicht. Hétte
mehr Zeit zur Verfiigung gestanden, hétten manche The-
men noch differenzierter dargestellt und begrindet wer-
den kénnen. Auch hat die Kommission aus Zeitgriinden
davon abgesehen, Diskussionen mit Verbénden, Organi-
sationen und weiteren Sachversténdigen zu fihren.

Die Mitglieder der Kommission haben ihre Arbeit ehren-
amtlich neben ihrer hauptamtlichen Tétigkeit und neben
anderen beruflichen Verpflichtungen geleistet, vielfach
bis zur Grenze der Belastbarkeit, jedoch in guter, konst-
ruktiver Atmosphére und mit dem gemeinsamen Willen,
sich den Ubernommenen Herausforderungen zu stellen
und gemeinsam zu einem guten Ergebnis zu gelangen.
Ahnlich wie frilhere Kinder- und Jugendberichte ist auch
der 14. Bericht in einem vielschichtigen Geflecht von
Diskussionen, Protokollen, Vorlagen, Arbeitsgruppensit-
zungen, Rohtexten bis hin zu den schliefdlich beschl osse-
nen Endfassungen entstanden. Dafir, fur ihre kooperative
Grundhaltung, fir ihre fachlichen Impulse und ihre
menschlich sympathische Présenz méchteich allen Kom-
missionsmitgliedern herzlich danken.

Der anfangs aus zehn Mitgliedern bestehenden Kommis-
sion gehdrten tiberwiegend Professorinnen und Professo-
ren von Universitdten und (Fach-) Hochschulen, jedoch
auch Vertreter der Fachpraxis an. Leider musste Prof.
Dr. Bernd Seidenstiicker aus gesundheitlichen Griinden
nach einem Jahr seine Mitarbeit beenden. Im zweiten Ar-
beitsahr gehotrte der Kommission als standiger Gast Prof.
Dr. Dr. h. c. Reinhard Wiesner, Ministeriarat a. D., an.
Die Arbeitsstelle fur Kinder- und Jugendhilfestatistik der
Universitét Dortmund, insbesondere Dr. Jens Pothmann
und Dr. Matthias Schilling, haben die Arbeit der Kom-
mission insbesondere durch Zurverfigungstellung, Aus-
wertung und Aufbereitung umfangreicher statistischer
Materialien in aufRerordentlich hilfreicher Weise unter-
stitzt.s

Die Geschéftsstelle fur den 14. Kinder- und Jugendbe-
richt war wiederum in bewahrter Weise beim Deutschen

3 Zum Zeitpunkt der Berichtsabgabe wurden die fir die Jahre 2010
und (teilweise) 2011 vorliegenden statistischen Befunde verwendet.
Mit Blick auf Aussagen zur Tagesbetreuung von Kindern im Alter
von unter drei Jahren konnte partiell auch Datenmaterial betreffend
das Jahr 2012 herangezogen werden.
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Jugendinstitut (DJl) in Minchen angesiedelt. Ohne die
dort geleistete Unterstiitzungsarbeit wére es nicht még-
lich gewesen, diesen Bericht zu erstellen. Ganz besonde-
rer Dank geblhrt deshalb Dr. Hanna Permien und
Dr. Sabrina Hoops, bel denen bis Ende 2011 bzw. ab An-
fang 2012 gleichsam ,ale Féden zusasmmenliefen”, so-
wie des Weiteren Dr. Ekkehard Sander, Birgit Riedel so-
wie Susanne Schmidt-Tesch. Weitere Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des DJI haben , Hintergrundarbeit” ge-
leistet. In herausragender Weise ist die Kommission von
dem Leiter der Abteilung Jugend und Jugendhilfeim DJI,
Dr. Christian Luders, unterstiitzt worden, der aufgrund
seines umfassenden Fachwissens, seiner kontinuierlichen

Présenz, seiner jahrzehntelangen Erfahrung, seiner Krea
tivitét, aber auch seines ziel gerichteten Pragmatismus und
seines unermidlichen Arbeitseinsatzes, gerade in der
Schlussphase der Kommissionsarbeit, ganz mal3geblich
zum Entstehen des 14. Kinder- und Jugendberichts beige-
tragen hat.

August 2012

Prof. Dr. Dr. Reinhard Joachim Wabnitz
Vorsitzender der Sachverstandigenkommission fir den
14. Kinder- und Jugendbericht
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Zusammenfassung: Kinder- und Jugendhilfe in
neuer Verantwortung

Wer heute in Deutschland aufwéchst, lernt eine andere
WEelt kennen als jemand, der hierzulande vor zwei, drei
oder vielleicht finf Jahrzehnten grofd geworden ist. Ein
Kleinkind von heute erlebt oft keine reine ,, Familienkind-
heit* mehr, in der es —wie in Westdeutschland friher Ub-
lich — fast ausschliefdlich von der Mutter und gelegentlich
vielleicht von der GroRmutter betreut wird. Ein Schulkind
von heute wéchst meist nicht in einer , Stral3enkindheit"
auf, in der es nach der obligatorischen Halbtagsschule
seine Freizeit relativ ungeregelt im offentlichen Nahraum
verbringt. Ein Jugendlicher von heute trennt nicht mehr
zwischen , online” und ,, offline”, sondern bewegt sich mit
groRer Selbstverstandlichkeit in einem virtuellen Raum,
den seine Eltern deutlich schlechter Uberblicken as das
reale Kinderzimmer.

Kindheit und Jugend spielen sich heute an anderen Orten
ab als fruher; auch begegnen die Heranwachsenden einer
stetig wachsenden Zahl von padagogischen Profis — Er-
zieherinnen und Erziehern, Lehrerinnen und L ehrern, So-
zialpaddagoginnen und Sozialpddagogen —, die sich von
Berufs wegen vormittags wie nachmittags um Kinder
kummern, sie betreuen, beaufsichtigen, erziehen, beraten,
unterrichten, trainieren und therapieren. Die padagogi-
sche Planung, Gestaltung und Inszenierung grofRer wer-
dender Teile der Lebenswelt der jungen Generation geho-
ren zu den Selbstversténdlichkeiten des Aufwachsens am
Beginn des 21. Jahrhunderts — was in den meisten Féllen
Ubrigens nicht auf den Widerstand der Eltern stofdt, son-
dern auf ihr Wohlwollen.

Solche Entwicklungen zu beschreiben, ihre Begriindun-
gen und Bedingungen zu anaysieren und ihre Konse-
guenzen zu beleuchten, z&hlt zu den Zielen des 14. Kin-
der- und Jugendberichts. Der Bericht hat den Anspruch,
das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen mit sei-
nen wichtigsten Veranderungen und in seiner Vielfalt und
Vielschichtigkeit auch empirisch angemessen zu be-
schreiben. Er versucht dabei, zwei Fragestellungen zu be-
arbeiten:

Welche Institutionen bernehmen in Deutschland heute
Verantwortung fir das Aufwachsen von Kindern und Ju-
gendlichen? Wie veréndert sich das Zusammenspiel der
Familien mit dem Staat, mit der Zivilgesellschaft und den
privat-gewerblichen Akteuren? Zu beobachten ist dabel,
so eine Hauptthese dieses Berichts, eine Zunahme der 6f-
fentlichen Verantwortung. Zahlreiche Prozesse des Auf-
wachsens, die friher ausschliefdlich im privaten, ungere-
gelten Nahraum der Familien abliefen, finden nun
verstérkt aulRerhalb des familialen Nahraums statt. \Wobei
eine Prézisierung bedeutsam ist: Die Starkung der 6ffent-
lichen Verantwortung geht nicht einher mit einem, wie
auch immer gearteten, Bedeutungsverlust der Familie.
Denn , Verantwortung” ist mehr as die mathematische
Aufsummierung von geteilten Einzelverantwortlichkei-
ten. Wenn staatliche Ingtitutionen oder Akteure der Zivil-
gesellschaft Verantwortung fir das Aufwachsen von Kin-
dern und Jugendlichen Ubernehmen, wird die familiale
Verantwortungsiibernahme ergénzt, erweitert und manch-

mal sogar erst ermoglicht. Damit sind die Familien nicht
aus der Verantwortung entlassen; auch versucht der Staat
nicht, in Familien , hineinzuregieren* — es ergeben sich
aber neue Verschrankungen und Mischungsverhéltnisse
von offentlicher und privater Verantwortung.

Wenn sich in Deutschland solche neuen Modalitéten des
Aufwachsens in geteilten Verantwortlichkeiten etablie-
ren, stellt sich die Frage nach den sozialen Folgewirkun-
gen: Gibt es bei diesen Prozessen unter Kindern und Ju-
gendlichen auch Gewinner und Verlierer? Worin bestehen
die Chancen der Einen, was charakterisiert eine eventu-
elle Chancenlosigkeit der Anderen? Tragt die Ubernahme
oOffentlicher Verantwortung zu einem Abbau sozialer Un-
gleichheiten bel — oder verstérkt sie diese gar? Um sich
der Antwort auf diese Fragen zu néhern, beschéftigt sich
dieser Bericht immer wieder mit den Ungleichheiten im
Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen. Dies ge-
schieht im Bewusstsein, dass in der Thematisierung sol-
cher Fragen von Gerechtigkeit und (Un-)Gleichheit stets
auch normative Aspekte relevant werden. Der Bericht
weicht diesem Aspekt nicht durch die Beschreibung blo-
[Rer Empirie aus, sondern macht die impliziten Vorausset-
zungen normativer Positionierungen ebenso deutlich, wie
er mogliche politische Konsequenzen aufzeigt.

Der Bericht ist in vier grof3e Abschnitte gegliedert: Teil A
beschreibt die verdnderten Rahmenbedingungen des Auf-
wachsens von Kindern und Jugendlichen und arbeitet die
L eitideen des Berichts heraus. Teil B richtet den Blick auf
die Akteure in ihren Lebensphasen Kindheit, Jugend und
junges Erwachsenenalter. Teil C stellt die Lage und die
Verénderungen des L eistungssystems der Kinder- und Ju-
gendhilfe in den Mittelpunkt. Abschlief3end formuliert
Teil D die Herausforderungen, die sich aus den aktuellen
Entwicklungen ergeben, wenn beides — die Lage der jun-
gen Menschen und die Leistungen der Kinder- und Ju-
gendhilfe — betrachtet wird.

Veranderte Verantwortung

Mit der Frage nach dem Aufwachsen in &ffentlicher Ver-
antwortung knipft der 14. Kinder- und Jugendbericht ex-
plizit an den Elften Kinder- und Jugendbericht an, der im
Jahr 2002 erschien. Damals wurde die verstarkte Uber-
nahme offentlicher Verantwortung primér als politische
Forderung formuliert. Angesichts eines gering entwickel-
ten Angebots sozialer Dienste fur Familien und Kinder
pladierte der Bericht fur eine Korrektur des sozialstaatli-
chen Institutionensystems. Der nun vorliegende 14. Kin-
der- und Jugendbericht, so kénnte man verkirzend fest-
stellen, zeichnet empirisch nach, dass diese Korrektur in
wesentlichen Teilen erfolgte: Heute stellt sich nicht mehr
die Frage, ob eine solche Verantwortungsiibernahme not-
wendig ist, sondern wie sie im Detail verlauft, welche
Folgen sie hat und welche Defizite, Ambivalenzen und
unerwiinschten Nebenwirkungen dabel beachtet werden
muissen.

Die Veradnderungen der Verantwortlichkeiten gehen dabei
tiefer, a's vielfach wahrgenommen wird. Die Kinder- und
Jugendhilfe des Jahres 2012 unterscheidet sich erheblich
von der Kinder- und Jugendhilfe des letzten Jahrhunderts.
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Drei zentrale Entwicklungen hin zu einer verstérkten of-
fentlichen Verantwortung fur das Aufwachsen von Kin-
dern und Jugendlichen sollen dies exemplarisch verdeut-
lichen:

— Beim Ausbau der Kindertageseinrichtungen in West-
deutschland wéchst seit 2007 mit der Betreuung von
Kindern unter drei Jahren ein weiterer, zuvor kaum re-
levanter, nunmehr zentraler Aufgabenbereich der Kin-
der- und Jugendhilfe heran. Die Angebote in diesem
Teilfeld entwickeln sich rasant; auch bei Kindern in
Westdeutschland verliert die auf3erfamiliale Betreuung
im zweiten und dritten Lebensjahr derzeit den Ausnah-
mecharakter und ist dabei, —wie in Ostdeutschland — zu
einer neuen Normalitét zu werden.

— Mit dem Ausbau der Ganztagesschulen veréndern sich
die Schulen ebenso wie auch die Rahmenbedingungen
des Aufwachsens. Aus traditionell halbtags gedffneten
Ingtitutionen mit starker Orientierung auf die Vermitt-
lung Kkulturell-wissensbasierter Kompetenzen werden
Ingtitutionen, in denen Kinder grofe Teile jener Zeit
verbringen, die fruher as ,Freizeit* charakterisiert
war. Das hat Folgen fur die Zeitstrukturen, in denen
Kinder leben; es verandert den Organisationsgrad ih-
res Lebens und die Méglichkeiten ihres Lernens. Die-
ser Wandel erfasst auch die Institutionen der Kinder-
und Jugendhilfe, weil sie sich einerseits am Ausbau
der Ganztagesschulen mit ihren Angeboten beteiligen
kénnen und andererseits mit den Folgen und Neben-
wirkungen dieser Verdnderungen im Zeitalltag der He-
ranwachsenden konfrontiert werden.

— Die Etablierung friher Hilfen fur Familien mit Neu-
geborenen und Babys markiert die Ausweitung offent-
licher Verantwortung, die gleichwohl verschrénkt
bleibt mit privater Verantwortung: Auf neuen gesetz-
lichen Grundlagen und mit Ausweitung des Personal -
einsatzes versuchen staatliche Ingtitutionen seit
einigen Jahren die Pravention von Kindeswohlgefahr-
dungen zu verbessern und betroffene Eltern zu unter-
stiitzen. Zwar betrifft das nur einen sehr kleinen Tell
der Familien, doch markiert es eine qualitative Veran-
derung der gesellschaftlichen Anspriiche und des Um-
gangs staatlicher Institutionen mit Familien, die ein
Jahrzehnt zuvor nicht erkennbar war (vgl. Abs. 2.1).

Der Einflussder Zivilgesellschaft

Der fir diesen Kinder- und Jugendbericht zentrale Begriff
der offentlichen Verantwortung macht eine Prézisierung
und eine skeptische Ergénzung notwendig. Die Prézisie-
rung betrifft die Begrifflichkeit: Auf den ersten Blick
lieRe sich ,offentliche Verantwortung“ mit ,staatlicher
Verantwortung” gleichsetzen — schlief3lich ist der Staat in
seinen legiglativen wiein seinen administrativen Funktio-
nen wesentlich daran beteiligt. Doch eine solche Defini-
tion griffe zu kurz. Denn die meisten Entwicklungen in
den Teilbereichen der Kinder- und Jugendhilfe laufen in
der Verantwortung und im Auftrag der Kommunen, nicht
aber unter ihrer Regie ab.

In beinahe allen Féllen einer oOffentlichen Verantwor-
tungstibernahme sind zivilgesellschaftliche Akteure in
hohem Mal} beteiligt, was hier nur am Beispiel der Kin-
dertageseinrichtungen skizziert werden soll: Ausgebaut
werden nicht Uberwiegend kommunale Einrichtungen,
sondern solche in freier Trégerschaft, also Einrichtungen
von Kirchen, Wohlfahrtsverbénden, Betrieben oder loka-
len Initiativen. Die Zivilgesellschaft ist daran also we-
sentlich beteiligt. AufRerdem miissen auch die privatwirt-
schaftlichen Akteure im Blick behalten werden. Sie
spielen — als vierte Gruppe neben familialen, staatlichen
und zivilgesellschaftlichen Akteuren — im Feld der Kin-
der- und Jugendhilfe bisher zwar keine besondere Roalle;
dennoch sind sie Anbieter mit eigenem Charakter und ei-
genen Potenzialen. Sie sollten in diesem Feld, das durch
hohe Anteile staatlicher Forderung gekennzeichnet ist,
nicht Gbersehen werden.

Die skeptische Ergénzung schliefdlich betrifft die mogli-
chen nicht-intendierten Nebenwirkungen dieses Prozes-
ses der offentlichen Verantwortungsiibernahme. Denn
auch im Feld der Kinder- und Jugendhilfe und der sie ge-
staltenden Politik gilt, dass ,gut gemeint* nicht immer
gleichbedeutend ist mit ,gut gemacht”. Um dies erneut
am Beispiel der Einrichtungen zur Kindertagesbetreuung
zu erléutern: In den letzten Jahren erfolgte der Ausbau der
Betreuung fur unter Dreijahrige in grofRem Stil, was un-
zweifelhaft ein Beispiel 6ffentlicher Verantwortungsiiber-
nahme darstellt. Wenn dabei allerdings festzustellen ist,
dass dieser Ausbau haufiger jenen Kindern zugutekommt,
die in 6konomisch sehr gut abgesicherten Familienver-
héltnissen aufwachsen (und anderen Kindern entspre-
chend weniger), dann stellt sich die Frage, ob diesden In-
tentionen der Entscheider entspricht und mit welchen
Vorstellungen von Wohlfahrtsstaatlichkeit und sozialer
Gerechtigkeit dies moglicherweise kollidiert (vgl. Abs. 2.2
bis2.7).

Familiale Verantwortung im Wandel

Obwohl sich die offentliche Verantwortung fir das Auf-
wachsen junger Menschen in den vergangenen Jahren
ausgeweitet hat, bleibt die Familie das mit Abstand ein-
flussreichste ,, Soziotop® fur das Aufwachsen von Kindern
und Jugendlichen. In der privat-familialen Lebenswelt er-
folgen nach wie vor die wichtigsten Entwicklungen, die
das Heranwachsen von Kindern und Jugendlichen betref-
fen. Gleichwohl ist festzustellen, dass sich die Anforde-
rungen an Familien veradndert haben: Bildeten sie friher
im Koordinatensystem des Aufwachsens den Mittel-
punkt, sind nun in diesem System weitere zentral bedeut-
same Punkte entstanden. So fihrt der Ausbau der Betreu-
ung fir Kinder unter und tber drei Jahren dazu, dass die
offentlichen Akteure im Leben der Kinder starker préasent
sind. Dennoch werden Eltern dadurch nicht bedeutungs-
los, im Gegenteil: Sie missen nun neue Entscheidungen
treffen — etwa eine Einrichtung der Kindertagesbetreuung
auswdhlen, einen von ihnen als angemessen betrachteten
Startzeitpunkt des Kindes in die institutionelle Betreuung
festlegen oder die Kommunikation mit dem Personal der
Kindertagesbetreuungseinrichtung regeln. Erziehende El-
tern missen verstérkt in AulRenbeziehungen agieren —im
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Unterschied zu frilheren Generationen, die sich deutlich
mehr in familialen Binnenwelten bewegen konnten.

Kinder erleben damit keine reine , Familienkindheit"
mehr, wie sie noch vor wenigen Jahrzehnten in West-
deutschland ublich war. Sie wachsen in einer , betreuten
Kindheit* auf, deren vielféltige Angebote — vom Baby-
schwimmen bis zur musikalischen Frilherziehung — weit
Uber institutionelle Tagesbetreuung in Einrichtungen hin-
ausreichen. In der Summe werden ihre Lebenswelten of-
fener, pluraler, individueller, vorléufiger. Die Einbindung
der Kinder und Jugendlichen in ein ideologisch und wert-
gebunden stabiles Koordinatensystem wird fragiler. Fa-
milial geprégte Muster der Lebensfihrung und Milieus
werden vielfach erganzt, durchbrochen oder fragmentiert
durch kinder- und jugendkulturell inszenierte Ausdrucks-
formen, Stile und Pré&ferenzen. Lebenswelten von Kin-
dern und Jugendlichen entwickeln sich starker als frither
generationsspezifisch, auch wenn deren Zugange und de-
ren Auswahl von der sozialen Herkunft gepréagt bleiben
(vgl. Kap. 4 und Abs. 5.2).

Palitische und mediale Konjunkturen

Verandert hat sich nicht nur das Aufwachsen von Kindern
und Jugendlichen, sondern auch der &ffentliche Umgang
mit dieser Thematik. Politische Entscheidungen der Kin-
der-, Jugend- und Familienpolitik finden nicht 1anger auf
den Nebenbiihnen der Politik fernab einer interessierten
Offentlichkeit statt, sondern kénnen sich einer offentli-
chen Erdrterung und Kommentierung sicher sein. Die
Themen ,Familie’, ,Kinder* und ,Bildung” stehen in-
zwischen héaufig im Mittelpunkt der Wahlkémpfe; den
formulierten Anklndigungen vor einer Wahl folgen meist
auch gesetzgeberische Aktivitdten danach, etwa zum
Ausbau der Kindertagesbetreuung oder zur Instalation
von Frihen Hilfen. Man kénnte mit Blick auf das letzte
Jahrzehnt zugespitzt formulieren, dass die Politik die
Kinder entdeckt (und die Jugendlichen dabei partiell ver-
gessen) hat. Die politische Bedeutung der gesamten The-
matik jedenfallsist heute grof3er denn je.

Auf diesen Bedeutungszuwachs weist auch die Tatsache
hin, dass diese Themen immer wieder auf den ersten Sei-
ten der Printmedien oder in der Prime-Time des Fernse-
hens behandelt werden. Die medialen Debatten des letz-
ten Jahrzehnts Uber den Ausbau der Betreuung fur unter
Dreijahrige, Uber Elterngeld und Betreuungsgeld, Uber
Babyklappen, Kinderschutz oder sexuellen Missbrauch
kennzeichnen diese gestiegene Aufmerksamkeit ebenso
wie der Erfolg von Bichern tber die angeblich bevorste-
hende Kinder-Tyrannel oder die Erziehungspraxis chine-
sischer , Tigermitter“. Bei aller Heterogenitét dieser Dis-
kurse — die Leitmotive reichen vom Interesse an einer
politischen Gestaltung ,, guter* Kindheiten bis zu massi-
ven dlterlichen Angsten vor Status- und Machtverlust —
markiert bereits die Intensitét al dieser Debatten eine
neue Qualitét: Das Aufwachsen von Kindern und Jugend-
lichen ist zu einem offentlichen Thema, zu einer offentli-
chen Angelegenheit geworden.

Kinder, so kénnte man zugespitzt formulieren, werden in-
zwischen wie ein ,6ffentliches Gut* betrachtet, dessen

Existenz qua Definition allen Birgern gleichermal3en
nutzt — ahnlich der Straf3enbel euchtung oder dem Klima
schutz. Wenn der offentliche Diskurs alein diese Aus-
prégung hat, werden Kinder — wegen ihrer erwarteten
kinftigen Arbeitsmarktteilnahme und ihrer erwarteten
kunftigen Beitrdge zu den sozialen Sicherungssystemen —
vor alem unter dem Aspekt des Nutzens fir die Gemein-
schaft betrachtet. Dass Kinder aber mehr sind a's nur 6f-
fentliche Guter, liegt aus Sicht dieses Berichts nahe. Sie
in ihrer demografischen und 6konomischen Bedeutung
fur die Zukunft wahrzunehmen erscheint nur angemes-
sen, solange die gegenwartige Kindheit nicht darauf redu-
ziert wird. Kindheit ist keine Phase, die eéin Mensch mog-
lichst schnell und effizient absolvieren soll, sondern eine
Zeit der Entfaltung. Und Kinder sind Akteure mit eigenen
Entschel dungs- und Handlungsspielréumen; sie sind Sub-
jekte eigenen Rechts (vgl. Abs. 1.5).

Kindheit ist mehr als Kompetenzerwerb

Zwar wurde im vergangenen Jahrzehnt in Deutschland
mehr Uber Kindheit und Jugend debattiert alsin den meis-
ten Jahrzehnten davor, doch bemerkenswert ist, dass sich
die Debatte dabei nicht primér auf das Aufwachsen von
Kindern und Jugendlichen konzentrierte. Sehr haufig
wurden andere Anliegen ins Zentrum gertickt. |dealty-
pisch lassen sich zwel Sichtweisen beschreiben, die je-
weils deutlich unterschiedliche Themen in den Mittel-
punkt stellen:

— Der eine Fokus richtet sich auf das Thema Bildung.
Aus dieser Sicht stellt sich vor alem die Frage, ob
Kinder und Jugendliche im Verlauf des Heranwach-
sens ausreichende Kompetenzen erwerben, um in ei-
ner wie auch immer gearteten, kinftigen Gesellschaft
bestehen zu kdnnen. Damit kann eine Betonung 6ko-
nomischer Aspekte einhergehen: Familien erscheinen
dann vorwiegend als Leistungserbringer, die im Hin-
blick darauf betrachtet werden, ob sie die Potenziale
ihres Nachwuchses optimal fordern. Kinder und Ju-
gendliche sind aus dieser Perspektive vor alem Ler-
nende; der Bildungsbegriff reduziert sich—in einer ex-
tremen Ausprégung dieser Sichtweise — auf den
Erwerb arbeitsmarktrelevanter Kompetenzen.

Problematisch an dieser — hier zugespitzten — Perspek-
tive ist, dass sie den Blick verengt. Denn Bildung
umfasst mehr a's kognitive Fahigkeiten — sie hat per-
sonale, soziae und instrumentelle Aspekte. In Erwel-
terung des Diktums, dass Bildung mehr sei als Schule,
kénnte man dieser Perspektive entgegnen: Kindheit ist
mehr als Kompetenzerwerb.

— Der andere Fokus richtet sich auf das Thema Familie.
Ausdieser Sicht stellt sich vor allem die Frage, welche
Impulse von auf3en auf Familien einwirken und die fa-
miliale Binnenwelt beeinflussen. Damit richtet sich
der Blick vor allem auf Rahmenbedingungen, die von
Politik und Gesellschaft vorgegeben werden. Die Welt
der Kinder und Jugendlichen erscheint in dieser Sicht-
weise weitgehend al's Resultante externer Einfliisse.
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Auch dieser — wiederum zugespitzten — Perspektive kann
man entgegnen, dass sie den heutigen Erscheinungsfor-
men von Kindheit und Jugend unzureichend gerecht wird.
Insbesondere mit Blick auf die offentliche Verantwor-
tungsiibernahme 1&sst sich festhalten, dass Kindheit in-
zwischen eben mehr ist as das Aufwachsen in den Bin-
nenlogiken der Familien: Kindheit und Jugend spielen
sich in einem System verschréankter Verantwortlichkeiten
ab, das von mehreren Akteuren — 6ffentlichen, zivilge-
sellschaftlichen und privaten — beeinflusst wird. Der viel-
fach diskutierte Gegensatz ,, Familie vs. Staat” hilft daas
strukturierendes Prinzip nicht mehr weiter.

Dieser Bericht versucht deshalb, den Blick auf Kinder
und Jugendliche as Akteure zu richten. Im Zentrum steht
der Gedanke, das Aufwachsen von Kindern mit seinen
Verdnderungen und seinen Konstanten, mit seinen Chan-
cen und Risiken zu beschreiben. Es liegt nahe, dass dabei
die Aspekte ,Bildung” und ,Familie® von hoher Rele-
vanz sind, denn sie beeinflussen das Aufwachsen von
Kindern und Jugendlichen in hohem MalRe. Dennoch ist
dieser Bericht weder ein Bildungsbericht noch ein Famili-
enbericht: Im Mittelpunkt des Interesses stehen die kind-
lichen und jugendlichen Akteure und das darauf bezogene
Leistungssystem der Kinder- und Jugendhilfe mit seinen
Angeboten (vgl. Kap. 4).

Die soziale K luft

Fir die Chancen von Kindern und Jugendlichen in
Deutschland ist es zentral, mit welchem finanziellen, so-
zialen und kulturellen Kapital ihre Familien ausgestattet
sind. Bedeutsam ist also, welche Bildungserfahrungen die
erwachsenen Familienmitglieder gemacht haben, welche
Zugénge zum Arbeitsmarkt sie besitzen, tUber welche
Handlungsalternativen sie in ihrem Erziehungshandeln
verfligen, aber auch welche Strategien sie etwa in der in-
nerfamilialen Konfliktldsung anwenden. All diese As
pekte tragen dazu bei, dass Kinder und Jugendliche mit
hochst unterschiedlichen Voraussetzungen heranwachsen.

So unterschiedlich diese Voraussetzungen des Aufwach-
sens sind, so ungleich fallen die Perspektiven der jungen
Akteure aus. Zu beobachten ist ein Nebeneinander von
einerseits einem relativen Zukunftsoptimismus und an-
dererseits einer kaum Perspektiven verheif3enden Bil-
dungsbiografie aufgrund eines prekéren, mit geringem
kulturellen Kapital ausgestatteten Elternhauses.

Diese Unterschiede prégen die Lage von Kindern und Ju-
gendlichen im Prozess des Aufwachsens von Anfang an:
Waéhrend der weitaus Uberwiegende Teil der Heranwach-
senden auf eine einigermal3en sorgenfreie Zukunft bli-
cken kann, mit Netz und doppeltem Boden Uber die El-
tern abgesichert ist, kommt hierzulande immerhin fast
jeder dritte junge Mensch aus einem Elternhaus, das ent-
weder von Armut bedroht ist, in dem die Eltern keiner Er-
werbstétigkeit nachgehen oder aber selbst keine ausrei-
chenden Schulabschl lisse vorweisen kdnnen. Zwar zeigen
genauere Analysen auch, dass erfreulicherweise nur bei
rund drei Prozent der Kinder und Jugendlichen ale drei
Risikofaktoren gleichzeitig présent sind. Dennoch sind
bestimmte soziale Gruppen erheblich haufiger von dieser

Risiko-Kumulation betroffen. Dazu z&hlen beispielsweise
Migranten: Mehr als zehn Prozent aller tirkischen Kinder
—siesind unter den Kindern aus Einwandererfamilien am
stérksten armutsgeféhrdet — leben in Familien, in denen
aledrei Risiken zu beobachten sind. Problematisch dabei
ist auch, dass sich Armutslagen teilwel se verstetigt haben.
Das Phénomen, dass Menschen mehrere Jahre hinter-
einander in Armut leben, trifft die Kinder unter zehn Jah-
ren etwas weniger stark, doch eine wachsende Zahl von
Jugendlichen und jungen Erwachsene bleibt mehrere
Jahre oder gar dauerhaft arm.

Damit geht einher, dass sich die Einkommensposition der
Kinder am oberen Rand der Einkommensskala in den
letzten Jahrzehnten deutlich verbessert hat. Die 6konomi-
sche Ungleichheit ist offensichtlich nicht nur bei Erwach-
senen grofer geworden — auch Kinder, Jugendliche und
besonders junge Erwachsene in der Bundesrepublik sind
davon betroffen. Diese Kluft charakterisiert die Lebens-
verhdltnisse des Kindes- und Jugendalters heute deutli-
cher ds noch vor zwei oder drei Jahrzehnten (vgl. Abs. 3.3,
4.4.2,5.1.2 und 6.5).

Gute Entwicklungsbedingungen —von Anfang an

Kinder erwerben in den ersten Lebensjahren elementare
Voraussetzungen, die sie in die Lage versetzen, auf der
Basis stahiler Bindungen weitere soziale Beziehungen zur
Welt aufzubauen. Zahlreiche wissenschaftliche Befunde
dokumentieren, dass die Kindheit eine Phase enormer Po-
tenzialitét im Hinblick auf Bildung, auf die Entwicklung
von Begabungen und Fahigkeiten sowie auf Selbstregula-
tion und Autonomiegewinn ist. Die Kindheit bildet das
zentrale Fundament flr die gesamte kognitive, sprachli-
che und sozio-emotional e Entwicklung eines Menschen.

Von entscheidender Bedeutung ist dabei, dass die Kinder
von Anfang an in einer kognitiv, sprachlich und kulturell
anregungsreichen Umgebung aufwachsen. Diese Anre-
gungen sollten ihnen idealerweise innerhalb und aul3er-
halb der Familie geboten werden, allerdings kommt der
Familie in der friihen Kindheit eine besondere Bedeutung
zu. Mit Blick auf die soziale Kluft zwischen den Familien
erscheint deshalb die These naheliegend, dass die Her-
stellung von Chancengerechtigkeit nur gelingen kann,
wenn bereitsim Kleinkindalter gleiche Ermdglichungsbe-
dingungen fir den Erwerb von Kompetenzen geschaffen
werden. Damit stellt sich die Frage, wie in einem Mix aus
familialer und &ffentlicher Verantwortung ,,Bildung von
Anfang an" gewéhrleistet werden kann — womit auch die
Fragen von Kinder-, Bildungs-, Sozia- und Familienpoli-
tik néher zusammenriicken denn je.

Dennoch zielt diese Perspektive nicht allein auf Schule;
sie bleibt auch nicht fokussiert auf PISA-Ergebnisse.
Zwar ist der in Deutschland besonders grof3e Anteil an so-
genannten ,, PISA-Risikoschiilern ein ernstzunehmendes
Problem: Wenn — mit |ei chten Verbesserungen seit 2001 —
zwanzig Prozent der 15-jéhrigen Schilerinnen und Schi-
ler bei den Kompetenztests erschreckend schlecht ab-
schneiden, stellt sich mit grof3er Dringlichkeit die Frage
nach den Ursachen und méglichen Reaktionen. Trotzdem
sollte sich der Blick nicht allein auf die mathematischen,
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sprachlichen und naturwissenschaftlichen Kompetenzen
junger Menschen richten: Bildung ist nicht nur — wie
oben erwghnt — mehr als Schule, Bildung ist auch mehr
als PISA: Bildung hat personale, soziale und instrumen-
telle Aspekte. Nur wenn Kinder und Jugendliche in allen
diesen Feldern lernen und ihre Personlichkeit entwickeln,
erwerben sie das, was man algemeine Lebensfihrungs-
kompetenz nennen konnte (vgl. Abs. 4.2 und 4.3).

Der schnelle Ausbau der Kindertagesbetreuung

Die Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und
Tagespflege ist heute das mit Abstand grofite Leistungs-
feld der Kinder- und Jugendhilfe. Inzwischen werden bis
Zu 94 Prozent aler drei- bis finfjdhrigen Kinder erreicht;
in dieser Altersgruppe wird auch die Ganztagesbetreuung
— bei hoher regionaler Varianz — immer haufiger. Von den
jungeren Kindern unter drei Jahren werden in West-
deutschland (ohne Berlin) 22,3 Prozent, in Ostdeutsch-
land (ohne Berlin) 51,5 Prozent aler Kinder in Einrich-
tungen oder in der Tagespflege betreut (Stand Mérz
2012). Der schnelle Aushau der Kindertagesbetreuung ist
ein wichtiger — doch keinesfalls der einzige — Hinweis da-
rauf, dass die Kinder- und Jugendhilfe in der Mitte der
Gesellschaft angekommen ist: Ihre Angebote z&hlen in-
zwischen zur gesellschaftlichen Normalitét.

Die Dynamik des Ausbaus wird in den néchsten Jahren
insbesondere wegen des Rechtsanspruchs auf Betreuung
von Ein- und Zweijdhrigen anhalten. Zu beobachten ist
auch, dass die Betreuungsumfénge zunehmen und dass
ganztégige sowie flexible Betreuungsmodelle stérker ge-
nutzt werden. Gerade bei Kindern unter drei Jahren muss
eine ganztagige Betreuung jedoch nicht unbedingt mit
den Winschen der Eltern Ubereinstimmen, zumal Unter-
suchungen zeigen, dass Mitter ihre unter dreijahrigen
Kinder haufig gerne nur an einzelnen Wochentagen oder
nur fir wenige Stunden jedes Wochentags betreuen lassen
wirden. Hier ist eine Diskrepanz zwischen Elternwiin-
schen und den Interessen der Tréger bezliglich Planungs-
sicherheit und Auslastung zu beobachten.

Die Frage, ob das Angebot an Betreuungsplétzen fir un-
ter Dreijéhrige am 1. August 2013 ausreichen wird, um
die Elternwinsche zu befriedigen, kann aus heutiger
Sicht nicht mit einem einfachen , Ja* oder ,,Nein" beant-
wortet werden. Mit Blick auf die Ausbautrends in den
verschiedenen Regionen der westdeutschen Bundeslénder
erscheint es plausibel, dassim August 2013 in vielen Tei-
len Deutschlands Plétze fehlen werden. Allerdings wird
der Grad der Abweichung vom angestrebten Ziel erheb-
lich variieren — und zwar zwischen den westlichen Bun-
deslandern ebenso wie zwischen einzelnen Regionen und
Kommunen. Die Notwendigkeit eines weiteren Ausbaus
der Betreuung fur unter Dreijdhrige wird deshalb ein
Themableiben.

Die Fokussierung auf den quantitativen Aspekt des Aus-
baus scheint Uberdies Investitionen in die Qualitéat zu er-
schweren. Die Personaldecke in den Einrichtungen wird
haufig als diinn beschrieben; deutlich mehr als die Hélfte
der Einrichtungen gaben bei einer Befragung an, dass
nicht selten unter den landesgesetzlich vorgeschriebenen

Mindestpersonalschilisseln gearbeitet werde. Auch an-
dere Arbeitsbedingungen des Fachpersonals wie relativ
geringe Freistellungen fur Leitungsaufgaben, fur Vorbe-
reitungs- und Verflgungszeiten, wirken problematisch.
Schliefflich zeigen Untersuchungen zur Qualitét der au-
[Rerfamilialen Betreuungssettings, dass hohe bis sehr hohe
Qualitatswerte in den wenigsten Einrichtungen erreicht
werden.

Unstrittig ist, dass beispielsweise Kinder aus Familien
mit Migrationshintergrund von frihkindlicher Bildung
und Betreuung besonders stark profitieren kdnnen, wenn
in der Familie nicht Deutsch gesprochen wird und sie so-
mit durch das friihe deutsche ,, Sprachbad” in der Kinder-
tagesbetreuungseinrichtung  beim  Zweitspracherwerb
gefordert werden. Die Realitét jedoch zeigt, dass Betreu-
ungsangebote fur unter Dreijéhrige von Familien mit Mi-
grationshintergrund deutlich weniger in Anspruch ge-
nommen werden: Von Kindern unter drel Jahren mit
Migrationshintergrund besuchen nach den jungsten vor-
liegenden Daten von 2011 rund 14 Prozent eine Tagesein-
richtung — bei Kindern ohne Einwanderungsgeschichte
liegt diese Quote mehr als doppelt so hoch. Hier zeigt
sich eine nicht intendierte Nebenwirkung des Ausbaus:
Digjenigen Kinder, die es wegen des Zweitspracherwerbs
am nétigsten hatten und am meisten von einer guten Kin-
dertagesbetreuung  profitieren wirden, werden am
schlechtesten erreicht, und digjenigen, die auch zuhause
besonders gefordert werden, nehmen die Angebote be-
sonders haufig in Anspruch (vgl. Abs. 4.4 und 10.3).

SchulealsLernort — Schule als L ebensort

In der Bundesrepublik dominiert die im internationalen
Vergleich eher auRRergewdhnliche Praxis, Kinder bereits
in der vierten Grundschulklasse, also in einem Alter von
rund zehn Jahren, mit der Entscheidung zu konfrontieren,
welche weiterfihrende Schule sie zukinftig besuchen
sollen. Dieser Entscheidungsprozess wird fir die Heran-
wachsenden in aller Regel zu einer weichenstellenden Er-
fahrung. In vergleichsweise jungen Jahren erleben sie
erstmals eine an Leistung gekoppelte biografische Weg-
gabelung; damit entscheidet sich vielfach, in welchem
Sozialmilieu und Freundeskreis sie im anschlief3enden
L ebeng ahrzehnt aufwachsen —also in jener Lebensphase,
in der mehr asin alen anderen die wesentlichen Weichen
fir sozialen Status und soziale Positionierung, fir die
spétere Lebensfiihrung und den Lebensstil gestellt sowie
wichtige Grundlagen fr die personale und soziale Identi-
tét gelegt werden.

Obgleich der deutsche Bildungsort Schule diese pragende
Kraft fir viele Generationen scheinbar gleichférmig ent-
faltet hat, haben sich die Bedingungen des Aufwachsens
in der Welt der Schule in den letzten Jahrzehnten stérker
verdndert, als dies auf den ersten Blick sichtbar werden
mag. So war in Westdeutschland noch vor einem Jahr-
zehnt die Rolle der Schule in der Organisation des All-
tagslebens weitgehend eindeutig: Sie war wegen ihrer
zeitlichen Konzentration auf den Vormittag und wegen
ihres Charakters als Halbtagsschule ein wichtiger Akteur
neben aufferschulischen und aufferfamilidlen Akteuren.
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Heranwachsende erlebten die Welt der Schule in einem
Nebeneinander mit der Familie, den Gleichaltrigen und
den anderen Orten des Aufwachsens.

Dies hat sich geéindert, und es éndert sich weiterhin. Eine
wesentliche Entwicklung ist die Entstehung von Ganz-
tagesschulen. Inzwischen machen mehr as die Hélfte al-
ler Schulen Deutschlands Ganztages-Angebote. Dabel
gibt es grof3e Unterschiede zwischen den Bundeslandern,
zwischen verschiedenen Modellen der Organisation und
zwischen den Schularten. Doch der Trend ist insgesamt
so stark, dass er das Aufwachsen in Deutschland markant
verandert: Schon heute durfte mehr a's jedes dritte Kind
grof3e Teile des Tages in einem schulischen Ganztages-
Setting verbringen. Damit wird die Schule sehr viel stér-
ker vom Lern- zu einem Lebensort — mit Folgen fir die
innere Verfassung der Schule wie auch fur die Kinder, die
Jugendlichen und die anderen Akteure. So geht die dispo-
nible Zeit von Kindern und Jugendlichen aufferhalb und
abseits von Schule zurtick. Das tangiert die zeitlichen Ge-
staltungsmoglichkeiten der Familie, es bertihrt die Kin-
der- und Jugendarbeit und das Vereinswesen. Trotz dieser
fundamentalen Veranderungen erfolgt der schnelle Aus-
bau der Ganztagesschulen allerdings politisch weitgehend
ohne konzeptionelle Debatten: Es fehlt so etwas wie eine
Leitidee, die Sinn und Ziele dieses Ausbaus greifbar wer-
den lief¥e (vgl. Abs. 5.2 und 5.3).

Die Notwendigkeit der Kooperation

Uber die Beziehung der Kinder- und Jugendhilfe zur
Schule wird seit Jahrzehnten debattiert. Die Einschétzun-
gen darlber, ob sich das Verhdtnis verbessert habe und
ob vielleicht sogar schon von einem fachlichen Miteinan-
der gesprochen werden kdnne, gehen weit auseinander.
Dennoch ist eine gewisse Pragmatik und eine Entspan-
nung des Verhaltnisses zu beobachten, was sich auch an
der Ausweitung und der Ausdifferenzierung der schulbe-
zogenen Angebote der Kinder- und Jugendhilfe festma-
chen I&sst, diein den letzten Jahren erkennbar waren.

An den Schulen erhoht sich allméhlich die Bereitschaft
zur Offnung. Einerseits nehmen Lehrkréfte die Grenzen
ihrer Padagogik, der Unterrichtsschule bzw. der her-
kémmlichen Halbtagsschule wahr, andererseits erfahren
sie die hilfreichen Wirkungen einer gemeinsamen (Um-)
Gestaltung von Schule. Zwar fehlt es noch an robusten
empirischen Befunden in der Fléche, unstreitig scheint
aber zu sein, dass ein umfassendes Bildungskonzept, das
Uber den Unterricht und die Schulfécher deutlich hinaus-
weist, aus Sicht vieler Akteure an Attraktivitdt und Sinn-
haftigkeit gewonnen hat. Der Kinder- und Jugendhilfe
wéchst dort, wo sie sich beteiligt, eine neue strategische
Bedeutung im Kontext des Aufwachsens von Kindern
und Jugendlichen in 6ffentlicher Verantwortung zu.

Unter diesen neuen Bedingungen kann Schule zu einem
Ort multiprofessioneller padagogischer Kompetenz wer-
den. Die unterschiedlichen Bildungsorte, Bildungsaufga-
ben und Bildungsmodalitéten konnen in ein neues
Mischungsverhéltnis gesetzt werden. In einer engen Ko-
operation mit der Kinder- und Jugendhilfe, unter Akzep-
tanz ihrer Eigenstandigkeit, eréffnen sich neue Chancen

fur die Schule. Grenziiberschreitende Perspektiven sind
heute eher mdglich als noch vor zwei oder drei Jahrzehn-
ten.

Aufwachsen in zwel Geschwindigkeiten

Jahrzehntelang dehnte sich in Deutschland die Zeit, die
junge Menschen in Bildungsinstitutionen verbringen, im-
mer weiter aus. So steigt in Westdeutschland die Zahl de-
rer, die ein Gymnasium besuchen, seit langem an; umge-
kehrt sinkt die Zahl derer, die eine Hauptschul e besuchen.
Die damit einhergehende biografische Ausdehnung der
Schulphase l&sst sich exemplarisch an zwei Indikatoren
zeigen. So sind derzeit fast 50 Prozent aller 18-Jahrigen
noch im Status des Schiilers an einer allgemeinbildenden
Schule, und das Durchschnittsalter beim Beginn einer
Ausbildung im dualen System liegt bei fast 20 Jahren.
Die deutsche Bildungsexpansion l&sst sich auch al's zeitli-
che Expansion der Bildungsaktivitéten begreifen.

Derzeit sind jedoch Tendenzen der Verkiirzung und Be-
schleunigung zu beobachten. Einige Bundeslander ver-
legten das Einschulungsalter um einige Monate nach
vorne, fast alle westlichen Bundesldnder reduzierten
— Uberhastet und unzureichend vorbereitet — mit den G8-
Gymnasien die Schulzeit bis zum Abitur um ein Jahr.
Deutschlandweit wurden neue, dreijahrige Bachel orstudi-
engange eingefthrt; fir junge Manner entfiel im Jahr
2011 schliefflich auch der Wehr- und Zivildienst. Damit
ist ein den administrativen Vorgaben entsprechender Le-
benslauf denkbar, bei dem ein Kind im Alter von finf
Jahren eingeschult wird, im Alter von 17 Jahren Abitur
macht und als Zwanzigjdhriger mit Bachelor-Abschluss
in eine Berufstétigkeit einsteigt, fur die eine akademische
Qualifikation vorgesehen ist. Eine derartige Beschleuni-
gung hat es in den Jahrzehnten zuvor nicht gegeben.

Allerdings ist damit langst nicht gewiss, dass solche bio-
grafischen Mdoglichkeiten zur kulturellen Norm werden.
Einzelne Lander haben den Trend zur friheren Einschu-
lung gestoppt oder rickgéngig gemacht; manche Lénder
ermoglichen wieder Alternativen zu G8-Gymnasien. Und
das an den Bachelor-Abschluss anschlief?ende Master-
Studium entwickelt sich bei den Studenten eher zur Regel
denn zur Ausnahme.

Beim Blick auf die Akteure lassen sich mehrere Muster
von Lebensentwiirfen voneinander abgrenzen, die zumin-
dest teilweise auf Entschleunigung setzen. So beschreibt
die neuere Forschung ,Bildungsbiografie-Verzégerer”,
die eher aus bildungsstarken Familien stammen, neben
» Bildungshiografie-Beschleunigern® aus eher bildungs-
schwécheren Familien und ,Bildungshiografie-Verlie-
rern* aus Uberwiegend bildungsfernen Elternhéusern. Die
Existenz solcher Muster deutet auf eine grof3e Heteroge-
nitét hin, die sich in heutigen Bildungsverlaufen finden
lésst. Moglicherweise deutet sich auch ein ,, Aufwachsen
in zwei Geschwindigkeiten® an: Im einen Extrem beste-
hen die Lebensentwirfe aus Turboabitur und effizienter
Zielstrebigkeit, im anderen aus Entschleunigung und Be-
tonung des Eigenwerts von Kindheit und Jugend (vgl.
Abs. 5.3).
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Generation online

Vor zehn Jahren war der Fernseher das Medium, das Ju-
gendliche am haufigsten nutzten. Diese Zeit ist vorbei:
Inzwischen sind Handys und Smartphones die Medien
mit der gréften Verbreitung und der haufigsten Nutzung
im Jugendalter. Dieser Bedeutungszuwachs der mobilen
Kommunikation bei Jugendlichen ging einher mit der
Etablierung sozialer Netzwerke wie SchilerVZ und (neu-
erdings deutlich dominierend) Facebook.

Das Internet und insbesondere soziale Netzwerke haben
eine zentrale Bedeutung im Alltag von Jugendlichen. Sie
sind relevant fur die Bewdltigung zentraler Entwicklungs-
aufgaben, zu denen das Streben nach Autonomie, die Ge-
staltung sozialer Beziehungen sowie die Verwirklichung
von Selbstbestimmung und Teilhabe zdhlen. Die Attrakti-
vitét dieser Netzwerke erklart sich durch die M&glichkei-
ten, die sie den Jugendlichen bieten: Sie ermdglichen
Gemeinschaft und schaffen R&ume wechsel seitiger Aner-
kennung durch Gleichaltrige. Sie gewahren den Jugendli-
chen Handlungswirksamkeit und Mobilitét, ohne dass sie
dazu ihr Elternhaus verlassen missen: Jugendliche kon-
nen sich durch mediales Handeln im Internet weitgehend
von ihren Eltern abgrenzen, ohne einen Schritt vor die
Wohnungstiir zu machen. Die mediale und aufl}ermediale
Welt der Jugendlichen amalgamiert zusehends. Eine
scharfe Trennlinie zwischen , online* und ,, offline* wird
von ihnen kaum noch gezogen — aus Sicht der Jugendli-
chen ist eine solche Trennung auch irrelevant. Gleichzei-
tig stellen die sozialen Netzwerke einen prekéren Raum
der Entprivatisierung und Datenverwertung dar. Als be-
deutsame Herausforderung an die Zukunft zeichnet sich
deshalb ab, ob Jugendlichen die selbstbestimmte Verfi-
gung Uber ihre privaten Daten gelingt.

Eltern bewerten diese Entwicklungen vielfach als bedroh-
lich: Sie erleben sich auf der technischen Ebene hdufig als
deutlich weniger medienkompetent als ihre Kinder, was
Versuche der Begleitung und Kontrolle schwierig werden
lasst. Allerdings zeigt sich auch, dassviele der Risikosze-
narien, die in den letzten Jahren entwickelt wurden, nicht
Realitdt geworden sind: Weder kam es zu einer massiven
Verschuldung der Jugendlichen, noch gaben die Jugendli-
chen das Buicherlesen auf; weder verschwand die Privat-
sphére junger Menschen, noch gibt es Anzeichen fir eine
massive soziae lIsolation Jugendlicher, die durch die
neuen Medien ausgel st wirde. Bel einer kleinen Gruppe
von drei bis funf Prozent der Jugendlichen, die Compu-
terspiele exzessiv — das heifl3t mehr als vier Stunden tég-
lich — nutzen, zeigt sich haufig ein Zusammenhang zwi-
schen problematischen L ebenssituationen und exzessiver
Spiele- bzw. Internetnutzung. Was dabei Ursache, was
Folgeist, lasst sich alerdings nur schwer beantworten.

Die Hoffnung auf Demokratisierung und uneinge-
schrankte Bildungsteilhabe durch das Internet bestétigt
sich empirisch nur eingeschrankt. Fur bestimmte Grup-
pen unter den Jugendlichen stellt das Internet ein Medium
der Erweiterung von Teilhabemdglichkeiten in Form von
Beteiligungsformen, Interessensorganisation, Wissens-
management und Bildungsméglichkeiten dar. Andere
verbleiben ressourcenbedingt in relativ eingeschrankten

Kontexten und redlisieren lebensweltlich sinnvolle, aber
bildungsingtitutionell vielfach weniger anschlussfahige
Nutzungsweisen. Hier zeigt sich eine , digitale Ungleich-
heit*: Zwar steht die Technik inzwischen allen Jugendli-
chen offen, doch die readisierte Nutzung hangt vielfach
vom kulturellen, sozialen und 6konomischen Kapital ab,
das Jugendliche in ihren Elternhdusern und ihren Bezie-
hungen zu Gleichaltrigen vorfinden (vgl. Abs. 5.5.6).

Die Bedeutung der Familieim Jugendalter

Noch immer ist die Auffassung verbreitet, Jugendliche
wiurden ihre Familien nur als logistisches Basislager zum
Wechseln der Wasche und al's obligatorisch leistungsfahi-
gen Geldautomaten nutzen, sich aber ansonsten so schnell
wie moéglich entfernen von dem, was sie als eigene Kind-
heit betrachten. Diese Auffassung bedarf einer Korrektur.
Zwar kommt es zu Beginn der Adoleszenz zu einem deut-
lichen Rickgang der Zeiten, die Jugendliche in ihren Fa
milien verbringen. Dennoch erweist sich die Familie auch
im Jugendalter als Ort der emotionalen Unterstiitzung und
der personlichen Beratung. Das wird exemplarisch deut-
lich an der elterlichen Unterstiitzung bei Hausaufgaben,
die im Jugendalter noch weit verbreitet ist; es zeigt sich
bei der hohen Eingebundenheit Jugendlicher in familiale
Routinen wie das gemeinsame Abendessen oder bei hau-
figen Ratgeber-Funktionen, die Mitter und Véter auch
fur ihre pubertierenden Tochter und Sthne Ubernehmen.
Familienleben, so kann man daraus schliefien, ist ein
wichtiger Teil jugendlichen Lebens und reduziert sich
nicht auf die Bereitstellung frischer Wasche und die Er-
maoglichung einer Uberlebensnotwendigen Kalorienzu-
fuhr.

Fragt man nach Bedingungen fiir eine gelingende Entfal-
tung eigener Fahigkeiten und Mdglichkeiten auf Seiten
der Jugendlichen, erweist sich die Familie als hoch be-
deutsam. So unterstiitzt elterliche Wérme die erfolgreiche
Entwicklung von jugendlicher Selbststéndigkeit. Das Er-
ziehungsklima in den Familien dieser , erfolgreich selbst-
stéandigen” Jugendlichen wird haufig gepragt durch starke
EinfUhlung der Mitter und Véter in die Bedurfnisse der
Jugendlichen; auch sind diese Eltern engagiert und inte-
ressiert, was sich in einer nicht-aufdringlichen Form des
Bescheidwissens und des Nachfragens nach Freunden,
Entwicklungen in der Schule und vielem anderen be-
merkbar macht. Den Eltern dieser Jugendlichen, so kann
man daraus schlief3en, gelingt es, die Balance zwischen
Firsorge und Freiheit zu halten; die Jugendlichen schét-
zen genau diese Verbindung aus gewdhrter Autonomie
und Zuwendung. Das zeigt: Verselbststéndigungspro-
zesse werden offensichtlich keineswegs unmaglich, wenn
junge Menschen enge emotionale Beziehungen zu ihren
Eltern haben (vgl. Abs. 5.2).

Nicht mehr jugendlich, noch nicht erwachsen

Die Alltagssprache suggeriert, dass die Jugendzeit naht-
los in die Zeit des Erwachsenseins Ubergeht: Fir eine
Phase dazwischen existiert im Deutschen kein gangiger
Begriff. Doch er hétte durchaus Sinn. Denn die Trends
der letzten Jahre und Jahrzehnte zeigen, dass es eine sol-
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che Phase gibt. Zwar ist es wegen der Ungleichzeitigkei-
ten der Entwicklungen bei unterschiedlichen jungen Men-
schen schwierig, Anfangs- und Endpunkte dieser Phase
einheitlich zu datieren, dennoch kann man den Anfangs-
punkt dieser ,Zwischenzeit, etwa beim Verlassen des
allgemeinbildenden Schul systems verorten; der Endpunkt
liegt bei der Einmiindung in eine Erwerbstétigkeit und der
Griindung einer eigenen Familie. Zwischen Anfangs- und
Endpunkt vergehen heutzutage etliche Jahre — es sind
Jahre der partiellen und mitunter prekéren Verselbststén-
digung, die durch unabgeschlossene Ubergénge gekenn-
zeichnet sind. Weder sind diese Jahre einfach eine Ver-
langerung der Jugend, noch sind sie Ausdruck von
Veranderungen des Erwachsenenalters.

Dabei sehen sich junge Erwachsene mit zahlreichen Auf-
forderungen zur Beschleunigung konfrontiert. Die Refor-
men des Schul- und Hochschulsystems mit der Einfih-
rung von G8-Gymnasien und Bachelor-Studiengangen
beispielsweise lassen sich als Aufforderung interpretie-
ren, stromlinienférmige, schnelle Bildungswege anzu-
streben und vermeintlich Uberflissige Umwege zu ver-
meiden. Auf diese Appelle reagieren unterschiedliche
Gruppen von jungen Erwachsenen sehr verschieden. Ein
Teil der jungen Menschen kann — auch aufgrund seiner
guten Ausstattung mit Ressourcen — diesen Anforderun-
gen gut entsprechen und strebt ohne grof3e innere Schwie-
rigkeiten ,, auf der Uberholspur® voran. Andere legen bio-
grafische Phasen der Reflexion ein, indem sie etwa einen
Freiwilligendienst absolvieren; wieder andere halten der
Verdichtung von Anforderungen weniger gut Stand und
sind gezwungen, durch Verzégerungen — etwa Wiederho-
lungen von Klassenstufen oder Qualifizierungskursen im
Ubergangssystem — Zeit fiir nachholendes Lernen zu ge-
winnen. Die Differenzierung zwischen Wahl- und Risiko-
biografien ist dabei nicht immer leicht: Eine biografische
Pause kann einer frei gewdahlten Phase der Entschleuni-
gung gleichen — oder Ausdruck blockierter Zugange zu
Aushildung und Beschéaftigung sein (vgl. Abs. 6.1 und 6.2).

Der blinde Fleck: Jugend und Jugendpolitik

Die politischen wie medialen Debatten und Initiativen
konzentrierten sich in den letzten Jahren auf die ersten
Lebengahre — Kindheit schien ein ungleich wichtigeres
Thema zu sein als Jugend. Mit diesem Blick auf die Kin-
der, inshesondere auf deren Bildung, gerieten die Belange
Jugendlicher und das Jugendalter a's eigene Altersphase
in den Hintergrund. Wenn Uberhaupt, wurden Jugendliche
eher zur Risikogruppe tilisiert; sie erschienen in Verbin-
dung mit Gewaltexzessen in S- und U-Bahnen oder bei
Amoklaufen, im Zusammenhang mit Rauschtrinken bis
zur Bewusstlosigkeit, bei extremistischen Aktivitaten
oder as sich in Paralelwelten verabschiedende Heran-
wachsende, denen in virtuellen Welten jede Verantwor-
tung fur sich und ihre Umwelt abhanden zu kommen
droht.

Dieses Bild wird Jugendlichen weder gerecht, noch nitzt
es ihnen. Mit einer solchen Perspektive vergibt sich eine
Gesellschaft die Chancen zur Korrektur von Ungleichhei-
ten, die sich in spéteren Lebensphasen ergeben. Zwar

weisen Studien darauf hin, dass frihe Interventionen am
effektivsten sind, aber der Umkehrschluss gilt nicht —
ndmlich, dass spétere Interventionen keine Wirkungen
zeigen. Eher |&sst sich daraus ein Pladoyer fur kontinuier-
liche Unterstiitzung formulieren: Nur wenn die Kontinui-
tét der Forderung Uber den Anfang hinaus gewahrleistet
ist, kann sie nachhaltige Effekte erzeugen. So ist, um nur
ein Beispiel zu nennen, das Engagement des Bundes und
der Lander in der frihen Sprachférderung zwar begri-
Renswert; wenig nachvollziehbar ist jedoch, wenn ent-
sprechende Fordermalinahmen im Grundschulalter — an-
gesichts fortbestehender Defizite — spéter nicht mit der
gleichen Intensitét fortgefihrt werden (vgl. Abs. 15.5).

Wegein die berufliche Ausbildung

Das duale System ist der zentrale Bereich des Berufsaus-
bildungssystems. Aus Sicht der Wirtschaft gelingt in die-
sem System eine effektive Qualifizierung junger Fach-
kréfte. Aus Sicht der Jugendlichen stellt es nach wie vor
einen attraktiven Zugang zur Arbeitswelt dar. Das duale
System bewahrt auch weiterhin die Fahigkeit, Jugendli-
che mit unguinstigen Voraussetzungen stabil in Erwerbs-
arbeit zu integrieren.

Doch entgegen dem Selbstverstdndnis von der prinzipiel-
len Offenheit und Gleichwertigkeit seiner Aushildungs-
gange ist das duae System durch Segmentierungen
gekennzeichnet: Je schlechter die schulischen Vorausset-
zungen Jugendlicher, desto hoher ist ihr Risiko, keinen
Zugang zu einer betrieblichen Ausbildung zu finden oder
— wenn sie doch in Ausbildung gelangen — eine Ausbil-
dung in Berufen mit erhdhtem Arbeitsmarktrisiko und ge-
ringeren Aussichten im erlernten Beruf zu absolvieren;
ebenso wird es wahrscheinlicher, dass ihre Ausbildungs-
gange von kirzerer Dauer sind und ein engeres inhaltli-
ches Profil haben. Jugendliche mit Migrationshintergrund
tragen zusétzlich ein erhdhtes Risiko, in Auswahlverfah-
ren aussortiert zu werden.

Aushildungsgange des Schulberufssystems erhalten bis-
her nicht die jugend- und bildungspolitische Aufmerk-
samkeit, die ihrer Bedeutung entsprechen wirde. Dabei
gibt es schon heute einen gravierenden Mangel an Fach-
kréften in Erziehungs-, Sozial-, Kranken- und Altenpfle-
geberufen, fur die Uberwiegend im Schulberufssystem
ausgebildet wird. Die fehlende bildungspolitische Auf-
merksamkeit fir das Schulberufssystem beglnstigt das
Fortbestehen einer problematischen Unibersichtlichkeit,
das Fehlen von Transparenz Uber Kostenbelastungen
durch Schulgebiihren und eine (im Vergleich zum dualen
System) erhéhte Selektivitéat nach Schulabschl lissen.

Das Ubergangssystem ist in seinen Bildungsgéngen und
Funktionen heterogener und wirksamer, als die ,, Warte-
schleifendebatte” suggeriert. Stark bildungsbenachteiligte
Jugendliche holen in berufsvorbereitenden Bildungsgan-
gen Hauptschulabschliisse nach und gelangen Uber Be-
rufsvorbereitung in Ausbildung. An Berufsfachschulen
verbessern junge Leute in grof3er Zahl ihre Bildungs-
grundlagen und erwerben Mittlere Bildungsabschlisse.
Dennoch wird das Ubergangssystem seinem eigenen An-
spruch nicht gerecht. Die Zahl derjenigen, die nach einem



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—45—

Drucksache 17/12200

Jahr Berufsvorbereitung in einen zweiten berufsvorberei-
tenden Bildungsgang einmiinden, ist grof3er as die Zahl
der Einmindungen in Ausbildung. Ein Finftel der Haupt-
schulabsolventinnen und -absolventen, die an einer Be-
rufsfachschule den Mittleren Bildungsabschluss erwer-
ben, falt danach — erst einmal oder auch auf Dauer — aus
dem Bildungs- und Aushildungssystem heraus (vgl. Abs. 6.2).

Wege an die Hochschulen

Das dritte Lebeng ahrzehnt junger Menschen ist flr einen
immer gréfieren Teil der jungen Erwachsenen durch ein
Studium geprégt. Seit der Jahrhundertwende ndhern sich
die Zahlen der Studienanfangerinnen und -anfanger de-
nen in der beruflichen Aushildung immer mehr an. Man
kann deshalb davon sprechen, dass die Hochschule mehr
und mehr zur prototypischen Ausbildungseinrichtung ei-
ner Volkswirtschaft wird, die zunehmend auf wissensba-
sierter Beschaftigung und Wertschpfung griindet.

Ein wesentlicher Einflussfaktor auf die Studienentschei-
dung ist das erreichte schulische Leistungsniveau: Schi-
lerinnen und Schiler mit einer besseren Abschlussnote
entscheiden sich deutlich haufiger fir ein Studium. Aller-
dings ist auch das soziale, kulturelle und 6konomische
Kapital des Elternhauses bei Studienentscheidungen von
grofer Bedeutung. Die primére Ungleichheit — das unter-
schiedliche Leistungsniveau, das selbst wiederum durch
soziae Einflisse tangiert wird — wird aso erganzt durch
eine sekundére Ungleichheit, die sich in unterschiedlicher
Bereitschaft aufiert, ein Studium etwa auch mit schlechte-
ren Abiturnoten zu beginnen.

Ob Jugendliche oder junge Erwachsene mit einer Studi-
enberechtigung tatséchlich ein Studium aufnehmen, ist in
Deutschland in erheblichem Maf3e von ihrer sozialen Her-
kunft abhéngig. Eine Berechnung aus dem Jahr 2007
kann das schlaglichtartig verdeutlichen: Damals wurde
ermittelt, dass von 100 Akademikerkindern 81 die Sekun-
darstufe |1 besuchen, von denen wiederum 88 Prozent ein
Studium aufnehmen, was einer Beteiligungsquote am
Studium von 71 Prozent entspricht. Ganz anders Kinder,
die nicht aus einem akademischen Elternhaus stammen:
Von ihnen gelangten 45 Prozent in die Sekundarstufe I1;
davon nahm nur gut die Hélfte (53 Prozent) ein Studium
auf, was einer Beteiligungsgquote von 24 Prozent ent-
spricht.

Beim Abschluss eines Erststudiums waren die Absolven-
tinnen und Absolventen im Jahr 2010 durchschnittlich gut
26 Jahre alt. Etwas junger waren Absolventinnen und Ab-
solventen der Bachelorstudiengénge, die alerdings die
Hochschule (noch) nicht in diesem Alter verlassen, weil
ein grofl3er Teil von ihnen, an den Universitéten mehr als
zwei Drittel, ein Masterstudium daran anschliefd. Fir sie
ergibt sich ein Studienabschlussalter, das mit 27 Jahren
etwa dem der Absolventinnen und Absolventen traditio-
neller Studiengénge im Jahr 2010 entspricht. Auch nach
der Studienstrukturreform scheint somit fir Deutschland
Zu gelten, dass ein grof3er Teil der Absolventinnen und
Absolventen die Hochschule erst gegen Ende des dritten
L ebengjahrzehnts verlasst (vgl. Abs. 6.3).

Wege zur eigenen Familie

Im vergangenen Jahrzehnt hat sich das Durchschnittsalter
des Auszugs aus dem Elternhaus in Deutschland nicht
wesentlich veréndert. Insgesamt bleiben Manner etwas
langer im elterlichen Haushalt wohnen as Frauen: Von
den Frauen hat die Hélfte bereits im Alter von 22 Jahren
das Elternhaus verlassen; die jungen Méanner erreichen
diesen Wert erst mit 24 Jahren. Diese Werte sind seit etli-
chen Jahren weitgehend konstant. Dabei zeigt sich ein
Trend zur Reversibilitidt von Ubergangsentscheidungen:
In Befragungen von 22- bis 25-Jahrigen, die nicht mehr
zur Schule gehen und dennoch bei ihren Eltern wohnen,
berichtet fast jeder dritte, er (oder si€) habe friher bereits
einmal aul’erhalb des Elternhauses gelebt. Bel jungen
Menschen aus bildungsfernen Familien ist dieser Antell
wesentlich geringer, wahrend Jugendliche aus htheren
sozialen Schichten deutlich héufiger temporér in ihre El-
ternhduser zurtickkehren.

Die Motive fur den Nicht-Auszug sind vielfatig. Junge
Frauen nennen finanzielle Hirden etwas héufiger as
junge Manner. Gleichzeitig findet es fast die Halfte der
Jugendlichen am bequemsten, zuhause bei ihren Eltern zu
wohnen. Diese Wertschétzung des ,,Hotel Mama' sollte
man nicht einseitig als Desinteresse junger Menschen an
Autonomie missverstehen: Dahinter steht auch das Ph&
nomen, dass junge Menschen dank des entspannten Ge-
nerationenverhdltnisses zuhause bei ihren Eltern hohe
Autonomiespielrdume vorfinden und ihren eigenen Le-
bensstil entfalten konnen.

Die subjektive Bedeutung einer Familie mit eigenen Kin-
dern ist fir junge Menschen nicht gesunken, sondern
etwa auf hohem Niveau konstant geblieben: Mehr as
zwei Drittel der Jugendlichen geben bel Befragungen an,
spéter einmal eigene Kinder haben zu wollen; eine grolie
Mehrheit halt zwei Kinder dabel fir ideal. Diese Wert-
schétzung griindet sich haufig auf positive Erfahrungen
mit der eigenen Herkunftsfamilie. So gibt nur eine Min-
derheit von etwa 20 Prozent der Jugendlichen an, die ei-
genen Kinder spédter anders erziehen zu wollen als sie
selbst erzogen wurde — ein weiterer Hinweis auf den in
weiten Teilen erfolgreichen Umbau der Generationenbe-
ziehungen in Richtung Aushandlung und Verhandlung.
Aufféllig ist jedoch, dass Jugendliche aus soziodkono-
misch schwécheren Familien deutlicher auf Distanz zu
den Erziehungsstilen ihrer Eltern gehen.

Das generative Verhalten junger Erwachsener hat sich in
den letzten Jahren weiter verandert. So ist die Kinderlo-
sigkeit in Westdeutschland allmahlich gestiegen; bei den
Geburtsjahrgéngen 1964 bis 1968 war im Jahr 2008 in
den alten Bundeddndern fast ein Viertel der Frauen kin-
derlos. In den neuen Bundesléndern lag der Vergleichs-
wert bel nur gut zehn Prozent, was unter anderem auf das
bessere Angebot an Kinderbetreuungsplétzen und die Ak-
zeptanz der auRerfamilialen Betreuung zurtickgefihrt
wird. Die Vollzeiterwerbstdtigkeit vieler ostdeutscher
Frauen steht dem offensichtlich nicht entgegen; diskutie-
ren lasst sich sogar, ob sie eine der Voraussetzungen der
niedrigen Kinderlosigkeit ist — in dem Sinn, dass junge
Frauen haufig beides, Kinder und Erwerbstétigkeit, an-
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streben und auf Kinder verzichten, wenn dies ihre Er-
werbstétigkeit zu stark einschranken wiirde.

Generell zeigt sich fur Deutschland ein klarer Zusammen-
hang zwischen Bildung und generativem Verhaten: je
hoher der Bildungsabschluss, desto niedriger die Gebur-
tenrate. Dieser starke Zusammenhang ist fir die ostdeut-
schen Lander alerdings nicht nachweisbar. Hier liegt die
Kinderlosigkeit hochqualifizierter Frauen niedriger alsin
Westdeutschland — ein weiterer Hinweis darauf, dass sich
das generative Verhalten der Menschen in Ost- und West-
deutschland mehr als zwei Jahrzehnte nach der Wieder-
vereinigung noch markant unterscheidet (vgl. Abs. 6.4).

Der achtsame Staat

Artikel 6 des deutschen Grundgesetzes legt fest, wessen
Verantwortlichkeit fir das Aufwachsen von Kindern und
Jugendlichen Vorrang hat: ,Pflege und Erziehung der
Kinder sind das natirrliche Recht der Eltern und die zu-
vorderst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betétigung
wacht die staatliche Gemeinschaft”, heilét es seit mehr als
sechzig Jahren unverdndert in Artikel 6 Absatz 2 GG. Da-
mit ist kraft Verfassungsrecht eine Grundentscheidung
dahingehend getroffen worden, dass der privaten Verant-
wortung der Eltern grundsétzlich Vorrang vor der Wahr-
nehmung von offentlicher Verantwortung zukommt. Die
Kinder- und Jugendhilfe Ubernimmt in dieser Logik die
Aufgabe, ein breites Spektrum von Hilfen anzubieten, um
eterliche Erziehungsverantwortung zu erméglichen, zu
unterstiitzen und zu stérken. Fir den Notfall behdlt sich
die staatliche Gemeinschaft vor, trotz des Primats des El-
ternrechts massiv einzugreifen — inshesondere dann,
wenn Eltern ihren Pflichten unzureichend gerecht werden
und deshalb eine Geféhrdung des Kindeswohls zu be-
farchtenist.

Die Kinder- und Jugendhilfe wird damit seit jeher von ei-
nem Spannungsverhdtnis zwischen Hilfe und Kontrolle
geprégt. Einerseitsist ihr Anspruch, Kindern und Jugend-
lichen zu helfen, wie bereits der Begriff nahelegt. Ande-
rerseits soll sie dartber wachen, ob Eltern mdglicher-
weise ihre Pflichten vernachléssigen und Kinder
eventuell gefahrdet sind. Nicht immer sind beide Ziele
gleichzeitig erreichbar, was auch die lange andauernden
Selbstvergewisserungsdebatten der Kinder- und Jugend-
hilfe erklért.

In unterschiedlichen historischen Kontexten der (west-)
deutschen Sozial staatsentwicklung wurden jeweils unter-
schiedliche Varianten einer Balance zwischen Hilfe und
Kontrolle gefunden. So betonten vor allem die Hilfen zur
Erziehung und die Arbeit des Allgemeinen Sozialen
Dienstes — in Anknupfung an die traditionelle Jugendfur-
sorge — lange Zeit die Bedeutung ihrer (auch) kontrollie-
renden Rolle. Dies dnderte sich in den neunziger Jahren
des letzten Jahrhunderts mit den Konzeptionen einer ,le-
bensweltorientierten Jugendhilfe” im Anschluss an den
Achten Jugendbericht; es anderte sich auch mit einer auf-
kommenden Dienstleistungsorientierung, wie sie etwaim
Kinder- und Jugendhilfegesetz zum Ausdruck kam.

In jungeren Jahren hat sich die Akzentuierung erneut ge-
andert. Mit der Debatte Uber Kindeswohlgefdhrdungen,
die das Schicksal mehrerer getéteter Kinder aufgriff —ne-
ben anderen waren dies Kevin in Bremen und Lea-Sophie
in Schwerin —, traten Fragen der Kontrolle wieder in den
Vordergrund. Nun wurde die gezielte Intervention des
Staates in die Lebenswelten der Betroffenen, verhandelt
unter dem Stichwort der ,, verpflichtenden Hausbesuche®,
wieder zu einer eingeforderten (wenngleich spéter nicht
gesetzlich verankerten) Leistung der Kinder- und Jugend-
hilfe. Auch das am 1. Januar 2012 in Kraft getretene Bun-
deskinderschutzgesetz beschreitet einen Pfad, der in eine
ahnliche Richtung weist. Zwar zitiert das Gesetz zunéchst
die verfassungstextlichen Formulierungen Uber das Vor-
recht der Eltern, doch enthalt es auch eine Reihe von Pas-
sagen, die erkennbar dariiber hinaus weisen. So heil3t es
dort: ,,Aufgabe der staatlichen Gemeinschaft ist es, so-
weit erforderlich, Eltern bei der Wahrnehmung ihres Er-
ziehungsrechts und ihrer Erziehungsverantwortung zu un-
terstitzen, damit (...) sie im Einzelfal dieser
Verantwortung besser gerecht werden konnen.” Nicht
vom Notfall oder vom Scheitern der Eltern ist hier die
Rede, sondern von einer Erfordernis genereller Unterstiit-
zung der Eltern durch staatliche Instanzen (vgl. Abs. 8.1
und 9.1).

Zwischen Verrechtlichung und Entgrenzung

Als das Kinder- und Jugendhilfegesetz 1990/1991 in
Kraft trat, bestanden zehn explizite Rechtsanspriiche auf
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe. Zwanzig Jahre
spéter sind es bereits doppelt so viele. Das markiert eine
deutliche Zunahme offentlicher Verantwortung; es macht
auch deutlich, dass das SGB VIII —im Unterschied zum
friheren Jugendwohlfahrtsgesetz — den Stand eines mo-
dernen Sozialleistungsgesetzes erreicht hat. Das erwédhnte
Bundeskinderschutzgesetz trug zu dieser Modernisierung
ebenso bel wie die Rechtsanspriiche auf Plétze in Kinder-
tageseinrichtungen (verabschiedet 1992 und 2008); die
Vorschriften Uber den Schutzauftrag bei Kindeswohlge-
fahrdung (2005) hatten daran ebenso Anteil wie die im
Jahr 2009 im Familienverfahrensgesetz neu gestaltete Zu-
sammenarbeit der Kinder- und Jugendhilfe mit den Fami-
liengerichten oder die Anderung des Vormundschafts-
und Betreuungsrechts, die im Juli 2011 in Kraft trat. Das
rechtliche Profil der Kinder- und Jugendhilfe, so kann
man bilanzieren, ist in den letzten zwanzig Jahren deut-
lich geschérft worden.

Parallel zu dieser Scharfung des Profils entwickelte sich
jedoch eine zunehmende Entgrenzung des Feldes der
Kinder- und Jugendhilfe: Sie ist in ihren AufRenbeziigen
immer haufiger an Schnittstellen zu anderen Zusténdig-
keitsbereichen aktiv. So entwickeln sich etwa an Ganzta-
gesschulen verschiedene Formen der Kooperation mit an-
deren Akteuren; dies fiihrt zu heterogenen Formen der
Finanzierung, der Dienstaufsicht, der fachlichen Beglei-
tung und dhnlichem. In anderen Feldern — etwa bei den
Fruhen Hilfen, in der Jugendsozialarbeit, in der Jugend-
berufshilfe und vielen anderen — entstehen ebenfalls
immer neue Formen der Kooperation: mit dem Gesund-
heitswesen, den Arbeitsagenturen, der Kinder- und Ju-
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gendpsychiatrie, mit Polizei und Justiz. In all diesen Fél-
len tritt die Kinder- und Jugendhilfe als Partner auf, der
sich an eigenen Standards, Arbeitsformen, institutionellen
Settings und rechtlichen Grundlagen orientiert, sich aber
zugleich auf die Logik des jeweils anderen Funktionssys-
tems einlassen muss, um kooperieren zu kénnen — was
selbstverstandlich vice versa auch fir die anderen K oope-
rationspartner gilt.

Aus dieser Entgrenzung erwéchst eine Herausforderung:
Die Kinder- und Jugendhilfe ist gefordert, auf Eigenstan-
digkeit zu insistieren —und doch muss sie sich zugleich in
ein konstruktives Verhdltnis zu anderen gesell schaftlichen
Zustandigkeitsbereichen setzen. Das setzt ein entspre-
chendes Selbstbewusstsein voraus, mit dem allein koope-
ratives Handeln mdglich wird, ohne dass dabei die fachli-
che Identitdt und Eigensténdigkeit aufs Spiel gesetzt
werden (vgl. Abs. 8.2 und 9.1).

Zwischen universellen und gezielten Angeboten: das
L eistungsspektrum der Kinder- und Jugendhilfe

Der moderne Wohlfahrtsstaat will Eltern mit den erwei-
terten Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe und der
Schulen nicht nur Erziehungs- und Betreuungsarbeit ab-
nehmen und die teilweise fragilen Familienkonstellatio-
nen entlasten; von den Eltern fordert er zunehmend, im
privat-familialen Bereich das , 6ffentliche Gut* Kind op-
timal zu fordern und es insbesondere fir den Arbeits-
markt und den Wirtschaftsstandort Bundesrepublik , fit"
zu machen. Auch aus dieser Logik erklart sich etwa die
deutlich gewachsene Bereitschaft aler staatlichen Ebe-
nen, finanzielle Mittel fir den Ausbau der Kinderbetreu-
ung — héufig als ,Investitionen in Humankapital“ be-
zeichnet — zur Verfligung zu stellen.

Die entsprechenden Handlungsfelder der Kinder- und Ju-
gendhilfe, vor allem in den Kindertageseinrichtungen,
sind in den letzten Jahren enorm gewachsen. Das gestie-
gene Angebot an Betreuungsplétzen lasst sich a's univer-
selles Angebot verstehen: Es ist grundsétzlich fur alle
Kinder konzipiert, unabhéngig von den Bedingungen im
jeweiligen Elternhaus. Dieses Angebot trifft auf das
Wohlwollen der meisten Eltern: Inzwischen ist es in
Deutschland selbstversténdlich, dass Eltern Angebote der
Kinder- und Jugendhilfe nutzen. Insofern lasst sich die
Bilanz ziehen, dass die Kinder- und Jugendhilfe mit ihren
universellen Angeboten in der ,Mitte der Gesellschaft”
angekommen ist.

Parallel dazu ist eine Entwicklung zu beobachten, die sich
als Ausbau der gezielten Angebote charakterisieren |asst.
Der ,investive" Wohlfahrtsstaat ist beziiglich friher Ge-
fahrdungen von Kindern deutlich achtsamer als fruher;
gegentber den Erziehungsleistungen der Eltern verhalt er
sich dabei zunehmend skeptisch, bisweilen gar misstrau-
isch. Aus dieser Haltung erwéchst die Tendenz, Instru-
mente wie die Frihen Hilfen zu entwickeln und die klas-
sischen Hilfen zur Erziehung fir Familien in schwierigen
Lebenslagen auszubauen. Letzteres jedoch wird wegen
der Dimensionen (inzwischen werden — die Erziehungs-
beratung nicht mitgerechnet — jahrlich mehr als 500 000
junge Menschen durch erzieherische Hilfen unterstiitzt)

und wegen der finanziellen Folgewirkungen langst nicht
von alen Landern und Kommunen so offensiv und wohl-
wollend begleitet wie der Ausbau der Kindertageseinrich-
tungen.

Dennoch ist auch bei diesen gezielten Angeboten ein zum
Teil enormes Wachstum erkennbar, was exemplarisch an
den Sozial padagogischen Familienhilfen erkennbar wird:
Sie sind — als ambulante Form der Hilfen zur Erziehung —
gekennzeichnet durch die aufsuchende Arbeit von Fach-
kréften im Haushalt der Familie mit dem Ziel der Beglei-
tung, Stérkung und Verénderung von Familien mit Unter-
stitzungsbedarf. Zwischen 1995 und 2010 haben sich die
Fallzahlen familienbezogener Erziehungshilfen mehr als
verfunffacht. Mit den heute knapp 120 000 Hilfen jahr-
lich werden mehr als 240 000 junge Menschen erreicht —
quantitativ eine markante Entwicklung. Regional ist die
Ausbaudynamik sehr unterschiedlich; auch falt eine be-
sonders starke Zunahme der Hilfen in den Jahren zwi-
schen 2005 und 2010 auf. Beides dirfte vorrangig mit
einer achtsameren Haltung der Fachkréfte und Jugendbe-
hérden zusammenhangen: In den drei Bundeslandern mit
den héchsten Fallzahlen wurden Kindesmisshandiungen
mit Todesfolge medial intensiv diskutiert, was die Behor-
den und die Kommunalpolitik dort zu einer besonders
wachsamen und schutzorientierten Jugendhilfepolitik
motiviert haben durfte.

Dabei darf jedoch nicht Ubersehen werden, dass das
starke Wachstum der sozial padagogischen Erziehungshil-
fen — wie auch anderer Hilfen — nicht ohne Not erfolgt:
Darin spiegelt sich die Zunahme strukturell fragiler Fami-
lienkonstellationen, die Verstetigung materiell prekérer
Lebenslagen und die Kumulation individueller Problem-
situationen der Eltern. Dies — und nicht der mediale Dis-
kurs — ist die gesdllschaftliche Entwicklung, die gezielte
Unterstiitzung fUr Familien angezeigt erscheinen l&sst
(vgl. Abs. 10.2 und 10.5).

Die Kosten der Expansion und ihre Verteilung

Die Ausgaben fur die Kinder- und Jugendhilfe sind in den
vergangenen zwanzig Jahren — bei einer riicklaufigen An-
zahl der unter 27-Jahrigen — deutlich angestiegen, und
zZwar im Zeitraum von 1992 bis 2010 von 15 Mrd. Euro
auf fast 29 Mrd. Euro. Inflationsbereinigt haben die finan-
ziellen Aufwendungen fir die Kinder- und Jugendhilfein
dieser Phase um etwa 45 Prozent zugenommen. Der
Grofdteil des Zuwachsesist dabei nicht in den 1990er-Jah-
ren zu beobachten, sondern im Zeitraum ab 2006, hier vor
allem im Westen Deutschlands.

Die mit Abstand grofiten Ausgabensteigerungen entstan-
den im Bereich der Kindertageseinrichtungen, in den
1990-er Jahren infolge des Kindergartenrechtsanspruchs
und seit 2005 aufgrund des von Bund, Landern und Ge-
meinden politisch gewollten Ausbaus der Betreuungsan-
gebote fir die unter Dreijéhrigen Kinder. Doch auch im
Bereich der Hilfen zur Erziehung und verwandter Leis-
tungen ist zwischen 1995 und 2010 ein erheblicher An-
stieg — nominal fast eine Verdopplung — erkennbar. Dem-
entsprechend belaufen sich die Ausgaben fir diese beiden
L eistungsbereiche auf nunmehr insgesamt 86 Prozent der
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Gesamtausgaben fur die Kinder- und Jugendhilfe — was
auch als Hinweis auf das sehr heterogene Aufgabenfeld
der Kinder- und Jugendhilfe verstanden werden kann: Sie
beschéftigt sich mit Firsorge bei individuellen Risikola-
gen ebenso wie mit ,Bildung fir alle*, unabhangig von
der personlichen und sozialen Lage der Kinder und Ju-
gendlichen.

Die Verteilung der Gesamtausgaben nach den staatlichen
Ebenen blieb in den letzten Jahren unveréndert. Rund
70 Prozent der Kosten werden von den Kommunen sowie
etwas weniger als 30 Prozent von den Landern getragen.
Der Bund hat lediglich einen Finanzierungsanteil von zu-
letzt etwas mehr als einem Prozent, worin alerdings die
Anteile des Bundes am Ausbau der Kinderbetreuung fir
unter Dreijdhrige nicht enthalten sind. Etwas préziser
wird das Bild, wenn man die Stadtstaaten — die ja Aufga
ben einer Kommune und eines Bundeslandes wahrneh-
men — auf3er Acht l&sst. Dann zeigt sich, dass die Kom-
munen in den Flachenléndern sogar etwa 80 Prozent der
Leistungen finanzieren. Aus ihrer Sicht ist die Kinder-
und Jugendhilfe zu einem rasant wachsenden Kostenfak-
tor geworden: Inzwischen entfalen darauf etwa 14 Pro-
zent der Gesamtausgaben der kommunalen Gebietskor-
perschaften; vor zwanzig Jahren lag diese Quote noch bei
etwa neun Prozent.

Die Kostenentwicklung hat — insbesondere wegen der an-
gespannten Situation vieler kommunaler Haushalte — vie-
lerorts zu Tendenzen der Uberforderung gefiihrt. Dabei
zeigt sich, dass gerade &mere Kommunen mehrfach be-
lastet sind. Ihnen fehlt — etwa wegen der Prozesse der De-
industrialisierung und damit einhergehender hoher struk-
tureller Arbeitslosigkeit — die 6konomische Grundlage fuir
eine gestaltende Sozialpolitik; Kommunen mit Nothaus-
halten oder in der Haushaltssicherung sind mit ihren ma-
ximalen Sparzwangen Extrembeispiele hierfr. In solchen
Kommunen sind individuelle Risiken fur Kinder und Ju-
gendliche jedoch besonders verbreitet, worauf die Kin-
der- und Jugendhilfe eigentlich mit h6herem Engagement
reagieren misste. Doch paradoxerweise ist genau das
schwierig bis unméglich: Dort, wo Hilfe fir Kinder- und
Jugendliche in Risikolagen besonders wichtig ware, ist
sie wegen der Finanznot dieser Kommunen besonders
schwer zu finanzieren (vgl. Abs. 9.2. und 13.2).

Wachstumsbranche Kinder- und Jugendhilfe

Wie expansiv sich die Kinder- und Jugendhilfe entwi-
ckelt, zeigt sich zuallererst am Personalgefiige. Die ak-
tuelle Personal statistik weist etwa 733 000 Menschen aus,
dieim Bereich der Kinder- und Jugendhilfe tétig sind, da-
von 611 000 im Westen und 122 000 im Osten Deutsch-
lands. In der deutschen Automobilindustrie, dem mit Ab-
stand bedeutendsten Industriezweig der Bundesrepublik,
arbeiten dhnlich viele, ndmlich 747 000 Personen. Zwar
lasst sich die 6konomische Wertschdpfung beider Sekto-
ren schon aus methodischen Grinden nur schwer mitei-
nander vergleichen, auch ist die offentliche Wahrneh-
mung der Bedeutung der beiden Arbeitsfelder durchaus
unterschiedlich. Dennoch weist dieser Vergleich darauf
hin, dass die Kinder- und Jugendhilfe langst nicht mehr

nur ein Nischenarbeitsmarkt ist: Sie ist zu einer Wachs-
tumsbranche geworden.

Innerhalb dieser Branche gibt es jedoch neben den vielen
Gewinnern auch einige Verlierer. So ist zwar das Arbeits-
feld der Kindertageseinrichtungen extrem gewachsen; ein
etwas schwécherer, aber ebenfalls deutlicher Zuwachsist,
wie erwahnt, auch bei den Hilfen zur Erziehung zu erken-
nen. Die Kinder- und Jugendarbeit dagegen ist zumindest
temporér als Verlierer zu sehen: Die personellen Ressour-
cen daflr wurden seit 1998 in Deutschland um mehr as
ein Drittel reduziert. Ob sich der Abbau in den néachsten
Jahren fortsetzt, bleibt abzuwarten; zumindest hat sich die
Erosion nach 2006 nicht fortgesetzt.

Im Westen und Osten Deutschlands unterscheiden sich
die numerischen Entwicklungen markant. Im Westen hat
sich der gesamte Personalstand der Kinder- und Jugend-
hilfe innerhalb der letzten zwei Jahrzehnte verdoppelt;
besonders in den letzten Jahren sind besonders hohe Zu-
waéchse festzustellen. Im Osten dagegen gingen lange Zeit
massiv Arbeitsplédtze verloren: In den Landern der ehe-
maligen DDR mit ihren traditionell gut ausgebauten Kin-
dertageseinrichtungen vollzog sich in den 1990er-Jahren
ein enormer Personal abbau, mit dem die Kommunen und
Lander auf den dramatischen Riickgang der Geburtenzah-
len reagierten. Dies halbierte das Personalvolumen inner-
halb eines Jahrzehnts; seit dem Jahr 2002 sind in Ost-
deutschland wieder 20000 zusétzliche Beschéftigte
hinzugekommen.

In der gesamten Bundesrepublik sind bei den wichtigsten
Parametern der Qualifikationsstruktur Verbesserungen er-
kennbar: Inzwischen arbeiten in dieser Branche zu weit
Uber 90 Prozent Beschéftigte, die Uber eine berufliche
Aushildung verfugen. In Westdeutschland dagegen waren
Mitte der 1970er-Jahre noch fast 30 Prozent Beschéftigte
ohne jede Aushildung tétig, was diesem Arbeitsfeld da-
mals das Image eines ,Jedermannberufs® einbrachte.
Heute kdnnen sogar knapp 20 Prozent der Beschéftigten
einen Hochschulabschluss vorweisen, davon der grofite
Teil mit sozial padagogischem Profil.

Aufféllig ist, dass die Mehrheit des (weiblichen) Perso-
nals der Kinder- und Jugendhilfe nur in Teilzeit tétig ist.
Nicht einmal in Ostdeutschland mit seiner ansonsten ho-
hen Vollzeit-Frauenerwerbstétigeit ist hier ein anderes
Muster erkennbar. Das lasst den Schluss zu, dass Tétig-
keiten in diesem Feld meist nicht als familiale Hauptein-
nahmeguellen dienen, was eine kritische Komponente
hat: Wenn der Anteil der Kernbel egschaft der Vollzeittati-
gen auf niedrigem Niveau stagniert, ist das gleichbedeu-
tend mit einem hohen Anteil nicht-existenzsichernder Be-
schéftigungsverhdltnisse. Falls sich daran perspektivisch
nichts dndert, droht der Kinder- und Jugendhilfe eine De-
Professionalisierung, weil sich qualifizierte Beschéftigte
anderen Berufsfeldern mit besseren tkonomischen Mog-
lichkeiten zuwenden konnten. Auch Fachlichkeit und
Professionalitdt konnen an Relevanz verlieren, wenn Teil-
zeitbeschéftigung, unfreiwillige Freiberuflichkeit, Be-
schéftigung auf Honorarbasis, Leiharbeit oder befristete
Arbeitsverhdltnisse zu typischen Beschéftigungsverhalt-
nissen zu werden drohen. Eine , Prekarisierung” des Ar-
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beitsfeldes der Kinder- und Jugendhilfe kann den ansons-
ten positiven Trends bei den Qualifikationsstrukturen
entgegenwirken (vgl. Abs. 9.3).

Sabilitat der Trégerstrukturen

Das Gesamtsystem der deutschen Kinder- und Jugend-
hilfe ist gekennzeichnet durch ein enges Zusammenspiel
zwischen offentlichen, frei-gemeinniitzigen und privat-
gewerblichen Tréagern. Dabel liegt die Verantwortung fur
die Steuerung des Systems bei den 6ffentlichen Trégern
der Kinder- und Jugendhilfe, also bel den Landkreisen,
bei kreisfreien Stadten und zum Teil auch bei kreisange-
horigen Gemeinden. Das SGB V111 (Kinder- und Jugend-
hilfe) gibt den 6ffentlichen Trégern dabei vor, grundsétz-
lich auf die Erbringung von Leistungen zu verzichten,
soweit freie Tréger diesen Part Ubernehmen konnen.

Im Ruickblick zeigt sich, dass dieses Verhdltnis durchaus
Veradnderungen unterliegen kann. So hatten die offentli-
chen Tréger in den Jahren 1990/1991 — trotz der gesetzli-
chen Vorgaben —in der gesamten Kinder- und Jugendhilfe
mit insgesamt gut 1,8 Millionen Plétze ein grof3eres An-
gebot vorgehalten als die freien Tréger mit knapp 1,5 Mil-
lionen Platzen. Im folgenden Jahrzehnt reduzierten die
offentlichen Trager die eigene Leistungserbringung deut-
lich: Viele — jedoch keineswegs alle — von ihnen konzen-
trierten sich stérker auf ihre Aufgaben der Steuerung, Ko-
ordination und Finanzierung des Leistungsgeschehens.
So gab es im Jahr 2002 deutschlandweit bei 6ffentlichen
Tragern noch knapp 1,4 Millionen Plétze, bei freien Tra
gern jedoch bereits mehr als 2,4 Millionen.

Dieser Ruckzug der offentlichen Trager hat sich im ver-
gangenen Jahrzehnt allerdings nicht fortgesetzt: Seit 2002
zeigt sich bei der Zahl der Plétze wie auch beim Personal
und der Zahl der Einrichtungen ein Verhdtnis von etwa
zwei zu eins. Von grofen Umbriichen in der Trégerland-
schaft kann also kaum noch gesprochen werden.

Fur die These einer grofRen Stabilitédt der Trégerlandschaft
spricht auch, dass zumindest auf der Ebene der Trager-
strukturen keine ,, Verbetriebswirtschaftlichung” der Kin-
der- und Jugendhilfe erkennbar ist. Weder zeigt sich eine
Grundungswelle bei handel srechtlich orientierten Rechts-
trégern wie etwa GmbHs, noch wird ein markant steigen-
der Anteil privat-gewerblicher Anbieter sichtbar. Letztere
erreichen bei Einrichtungen, Pldtzen und Beschéftigten
Anteile stets zwischen einem und etwas mehr als zwei
Prozent bei einer leicht steigenden Tendenz.

Gleichwohl sind mancherorts deutliche Veranderungen
im Verhdtnis von offentlichen zu freien Trégern erkenn-
bar: Die Restriktionen im Bereich der 6ffentlichen Haus-
halte, die skeptischen Anfragen von Politik beztiglich der
Notwendigkeit und Wirksamkeit von Leistungen der Kin-
der- und Jugendhilfe sowie die Einfihrung von marktfor-
migen Elementen der neuen Steuerung und von Wettbe-
werbselementen beeinflussen das Verhdtnis der Tréger
zueinander. Mancherorts dhnelt das Verhaltnis des 6ffent-
lichen zum freien Tréger bereits einem , Auftragsverhélt-
nis* (vgl. Abs. 9.4).

Herausforderungen fir eine Neugestaltung des
Aufwachsens

Wer sich, wie die Sachverstandigenkommission, mit der
Frage beschéftigt, wie sich das Verhdltnis von offentli-
cher und privater Verantwortung fur das Aufwachsen in
den letzten 20 Jahren veréndert hat und welche Folgen
sich daraus fir die Beteiligten ergeben, muss damit rech-
nen, gefragt zu werden, was daraus folgt. Dabei ist zu be-
tonen, dass das vielschichtige Ineinandergreifen von
staatlicher, zivilgesellschaftlicher, marktférmiger und
privat-familialer Verantwortungsiibernahme fir das Auf-
wachsen von Kindern und Jugendlichen kein natur-
wichsiger Prozessist, sondern als eine politische Gestal-
tungsaufgabe zu begreifen ist: Es bedarf eines aktiven
politischen Handelns.

Insofern geht es nicht nur um die Bereitstellung von for-
derlichen und anregenden Bedingungen, um positive Le-
bensbedingungen fur Kinder, Jugendliche und ihre Eltern
zu schaffen und das Aufwachsen von jungen Menschen
unter heutigen gesellschaftlichen Bedingungen zu unter-
stiitzen. Zugleich geht es auch um ein Wissen und Han-
deln, wie dabei jeweils die Verantwortlichkeiten zwi-
schen den beteiligten Akteuren in die eine oder andere
Richtung verschoben werden (kdnnen), um eine Vorstel-
lung davon, wie dieses Verhdltnis zukinftig ausgestaltet
werden kann und soll und schlief3lich um das Bewusstsein
um die nicht-intendierten Nebenfolgen.

Die Kommission hat dies als reflexives Verstandnis der
Ubernahme 6ffentlicher Verantwortung bezeichnet. Dabei
sind die Belange der Familien zu berticksichtigen, ebenso
miissen Chancen fir die Beteiligungen von Kindern, Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen ertffnet und An-
schliisse zwischen den Akteuren im familialen Nahraum,
den Trégern der Zivilgesellschaft, dem Markt und den
staatlichen Akteuren ermdglicht werden. Aus Sicht der
Kommission muss die Kinder- und Jugendhilfe dabei un-
ter anderem folgende — in Teil D des Berichts ausfihrlich
formulierte — Herausforderungen bewaltigen:

— Die Rolle als Sachwalter junger Menschen Uberneh-
men: Das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen
ist komplexer geworden. Zwar steht jungen Menschen
heute ein breiteres Spektrum biografisch relevanter
Wahlmdglichkeiten zur Verfiigung als friher; dennoch
sind viele bisher als verlésslich geltende Wege, Struk-
turen und Bedingungen fragiler as noch vor wenigen
Jahren. Der zentrale Gestaltungsauftrag fir alle betei-
ligten Akteure besteht darin, alle jungen Menschen auf
ein Leben in der globalisierten Wissensgesellschaft
vorzubereiten und ihnen damit gute personliche, so-
ziale und berufliche Zukunftsperspektiven zu ermogli-
chen. Die Kinder- und Jugendhilfe ist dabei Sachwal-
ter der Interessen junger Menschen; sie muss sich auf
ale Kinder und Jugendlichen beziehen und — neben
Familie und Schule — ein zentraler Ort umfassender
Kompetenzentwicklung sein.

— Das Aufwachsen aktiv gestalten: In Anbetracht der ge-
sellschaftlichen Herausforderungen in Gegenwart und
Zukunft ist das Aufwachsen verstérkt zu einer Gestal-
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tungsaufgabe geworden. Diese Gestaltungsaufgabe
muss in einer Verschrénkung von offentlicher Verant-
wortung von Staat und Kommunen, von Zivilgesell-
schaft und Markt im 6ffentlichen Raum und in privater,
insbesondere familialer Verantwortung wahrgenom-
men werden.

Mit allen Familien kooperieren: Die Kinder- und Ju-
gendhilfe kann ihre Ziele nur in enger Kooperation
mit den Familien realisieren. Um erfolgreich zu sein,
muss sie bei ihren Angeboten die Belange und Sicht-
weisen der Familien achten und deren kulturelle, so-
zidle und finanzielle Ressourcen beriicksichtigen. Nur
wenn Eltern Sinn und Ziel eines Angebots als hilf-
reich, unterstiitzend und mit eigenen Wertsystemen
Ubereinstimmend erleben, werden sie das Angebot
nutzen und an der gemeinsamen Zielerreichung mit-
wirken.

Die Ungleichheiten mindern: Dem Sozialstaat ist es
bislang nicht gelungen, herkunftsbedingte Benachtei-
ligungen nachhaltig abzubauen. Im Gegenteil: Die
Ausweitung offentlicher Verantwortung fir das Auf-
wachsen junger Menschen hat sogar unbeabsichtigt
zur Entstehung weiterer Ungleichheiten beigetragen.
Der Abbau der Ungleichheiten ist eine zentrale He-
rausforderung der kommenden Jahre, bei der der Kin-
der- und Jugendhilfe eine wichtige Aufgabe zukommt:
Sie muss dafir Sorge tragen, dass benachteiligte Kin-
der und Jugendliche Zugang zu férdernden Angebo-
ten, Diensten und Einrichtungen erhalten, und muss
gewahrleisten, dass Barrieren, die den Zugang zu den
Angeboten erschweren oder unméglich machen, abge-
baut werden.

Das Bildungsversténdnis erweitern: Bildung im Sinne
einer umfassenden, stetigen Verbesserung der Hand-
lungsfahigkeit des Einzelnen hat das Ziel einer selbst-
bestimmten Lebensfihrung. Ein zeitgemalles Bil-
dungskonzept im lokalen Raum erfordert deshalb
nicht nur eine Betelligung der Schule mit ihrem for-
mal ausgerichteten Angebot, sondern ebenso die Be-
teiligung der Vereine und der Kinder- und Jugendar-
beit. Eine Schlisselfrage ist, wie es gelingen kann,
dass diese unterschiedlichen Institutionen trotz ihrer
Eigenlogiken und ihrer spezifischen Schwerpunkte an
gemeinsamen Zielen arbeiten. Weil Bildung in der fri-
hen Kindheit beginnt und sich in Schulzeit, Ausbil-
dung und Berufseinstieg weiterentwickelt, ist es wich-
tig, dass adle beteligten Akteure entlang des
L ebendaufs kooperieren.

Die Ganztagesangebote ausbauen: Der Ausbau der
fruhkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung ist
auch kunftig erforderlich. Sinnvoll ist, dass dabei zu-
nehmend Kinder vor dem dritten Lebensjahr erreicht
werden; auch die Erweiterung der Ganztagesangebote
der Einrichtungen der Kindertagesbetreuung ist ein
richtiger Schritt. Dieser Weg muss weiter verfolgt
werden: Folgerichtig ist ein Ausbau der Ganztages-
plédtze auch an Grundschulen. Er kann dazu beitragen,
Kinder aus alen sozialen Milieus zu erreichen und zu
fordern. Ein Rechtsanspruch auf einen Platz in einer

Ganztagesschule ist dabei zielfuhrend; er darf jedoch
nicht gleichgesetzt werden mit einer Ganztagesschul-
pflicht.

Die Qualitat der eigenen Leistungen beobachten und
weiterentwickeln: Die Kinder- und Jugendhilfe soll
dazu beitragen, dass Bildungspotenziale aktiviert, Be-
nachteiligungen abgebaut, Gefahrdungen begrenzt, die
Selbststéndigkeit von Kindern und Jugendlichen ge-
fordert und ihre Teilhabechancen verbessert werden.
Daflr sind qualitativ hochwertige, wirksame und fl&
chendeckend verfligbare Angebote notwendig. Damit
diese Leistungen dauerhaft erbracht werden konnen,
mussen Qualitdtsstandards mit transparenten Kriterien
fair zwischen allen Beteiligten ausgehandelt und res-
pektiert werden.

Die kommunale Verantwortung stérken: Ein Gesamt-
konzept kommunaler Kinder- und Jugendpolitik im
Kontext offentlicher und privater Verantwortung er-
fordert zwingend eine ausreichende Finanzausstattung
der Kommunen. Angesichts der prekéren Finanzlage
vieler Kommunen ist dafiir Sorge zu tragen, dass die
gestiegene Verantwortung der kommunalen Ebene fir
das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen ange-
messen finanziert wird. Eine wesentlich stérkere Mit-
finanzierung durch die Lander sowie —wo das verfas-
sungsrechtlich moglich ist — durch den Bund ist
notwendig.

Die Jugendamter starken: Die Jugendémter in
Deutschland sind das organisatorische ,,Herzstiick®
der Kinder- und Jugendhilfe: als Agentur des Helfens,
institutionalisierter Ausdruck des staatlichen Wéchter-
amtes, Akteur im Sozialraum, aber insbesondere as
Dienstleister fur junge Menschen und Familien. Alle
ortlichen Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe sind
auch kinftig in der Fachbehorde ,, Jugendamt® unter
einheitlicher Leitung zu erfillen und sollten nicht auf
unterschiedliche kommunale Amter oder Fachberei-
che verteilt werden. Jugendamter miissen noch starker
zu strategischen Zentren einer Gestaltung des Auf-
wachsens von Kindern und Jugendlichen werden, da-
mit ressortiibergreifende Gestaltung maoglich ist.

Eine befahigende Medienbildung etablieren: Kinder
und Jugendliche sollen selbst in der Lage sein, mit den
vielfdltigen Anforderungen , neuer* Medien reflexiv
umzugehen. Die Kinder- und Jugendhilfe muss dazu
beitragen, dass Kinder und Jugendliche das Dilemma
zwischen selbstbestimmter Verfligbarkeit der eigenen
Daten und der kommerziellen Enteignung ihrer Daten
erkennen und damit reflektiert umgehen kdnnen.

Den Umgang mit Heterogenitéat verbessern: Die Kin-
der- und Jugendhilfe muss ihre Angebote und ihr Han-
deln systematisch an der wachsenden Vielfalt der
L ebenslagen und L ebensstile ihrer Adressaten ausrich-
ten. Dazu gehort die Uberpriifung, ob ihre Angebote
auch fir die verschiedenen Gruppen von Migranten at-
traktiv sind, und, falls nein, warum dies so ist. Der
quantitative und qualitative Ausbau der Angebote der
Kinder- und Jugendhilfe muss gewahrleisten, dass dle



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

-51-

Drucksache 17/12200

Kinder — unabhéngig von ihrer regionalen und sozio-
Okonomischen Zugehorigkeit — gleichen Zugang er-
halten. Dies kann auch legitimieren, den Ausbau der
Angebote zunéchst an sozial benachteiligten Orten zu
forcieren (,Ungleiches ungleich behandeln*). Die
Dienste und Einrichtungen der Kinder- und Jugend-
hilfe sind — soweit mdglich — as inklusive Angebote
fur alle jungen Menschen mit und ohne Behinderun-
gen auszugestalten.

Die Kinderrechte im Grundgesetz verankern: Der
Ruckgang des Anteils junger Menschen an der Ge-
samtbevdlkerung birgt die Gefahr, dass ihre Interessen
und Anliegen bei der Verteilung von gesellschaftli-
chen Ressourcen und Chancen marginalisiert werden.
Zwar hat die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts anerkannt, dass das Kind ein Wesen mit eige-
ner Menschenwirde und einem eigenen Recht auf
Entfaltung seiner Personlichkeit ist. Allerdings lasst
sich dieses Rechtsversténdnis noch nicht im Grundge-
setz finden. Die Einfigung von Kinderrechten in das
Grundgesetz wirde insoweit zu einer Klarstellung bei-
tragen. Sie konnte Anlass zur Ausgestaltung gesetzli-

cher Regelungen primér aus der Perspektive junger
Menschen geben, wirde das allgemeine Rechtsbe-
wusstsein verdndern und der ,strukturellen Rick-
sichtdosigkeit* entgegenwirken, mit der Kinder und
Familien konfrontiert sind.

Die Jugendpolitik stérken: Die jungsten Fortschritte
bei den Leistungen fur Kinder zeigen, was ambitio-
nierte Politik zu leisten vermag. Eine &hnlich beharrli-
che Politik ist nun zugunsten von Jugendlichen und
jungen Erwachsenen notwendig. Deren Belange sind
kunftig genauso zu achten wie die Belange der Kinder.
Dazu bedarf es einer profilierten Jugendpolitik. Sie
muss durch individuelle Férderung und infrastruktu-
relle Unterstiitzung guinstige Rahmenbedingungen fir
ein gelingendes Aufwachsen aller Jugendlichen schaf-
fen. Jugendpolitik ist nicht zuletzt Bildungs-, Sozial-
und Familienpolitik, die junge Menschen in ihrem Bil-
dungsverlauf fordern und ihnen Zugénge zu berufli-
chen Perspektiven ermdglichen soll. Sie muss Teil-
habe und Partizipation ermdglichen und junge
Menschen in prekéren Lebenslagen unterstiitzen.






Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—53-—

Drucksache 17/12200

Teil A Kindheit und Jugend im Wandel

1 Rahmenbedingungen von Kindheit und
Jugend
1.1 Wandel des Aufwachsens —eine

Einleitung

Das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen wird in
Deutschland aus zwei hdchst unterschiedlichen Perspekti-
ven betrachtet. Zum einen wird — insbesondere von Seiten
der Politik — gerne die Erfolgsgeschichte betont, der zu-
folge es jungen Menschen ales in allem heutzutage gut
geht und sie optimistisch in eine hoffnungsvolle Zukunft
blicken kénnen. Zum anderen werden — haufig in den
Medien — Bilder einer heranwachsenden Generation ge-
zeichnet, die immer groflere individuelle und soziae
Schwierigkeiten hat, die ihrer Chancen beraubt, struktu-
rell benachteiligt und abgehangt wird, sich aber zugleich
auch als Ansammlung von ,Ichlingen“ wenig integra-
tionswillig erweist.

Diese Bilder von den Sonnen- und Schattenseiten des
Aufwachsens haben jeweils fur sich genommen eine aus-
reichend hohe Evidenz, kdnnen jedenfalls mit einer genu-
gend grofRen Zahl an nachvollziehbaren Fallen plausibili-
siert werden. Ihr Problem ist nur, dass sie unterschwellig
den Eindruck erwecken, dass jeweils vor alem die eine,
die eigene Sicht auf das Kindes- und Jugendalter verall-
gemeinerbar sei, wahrend die andere Seite das Aufwach-
sen von Kindern und Jugendlichen verzerrt wahrnehme.

Dieses Muster der Uberbetonung des eigenen und der
Nichtbeachtung des anderen Standpunktes lasst sich im-
mer wieder mit einer gewissen Beharrlichkeit beobach-
ten. Es blockiert einen neue, andere Perspektive auf das
Aufwachsen. Weiter fuhrt stattdessen die Annahme — und
hiervon l&sst sich der Bericht leiten —, dass diese beiden
Sichtweisen auf den Prozess des Aufwachsens zwei Sei-
ten der gleichen Medaille sind.

Bei dem Blick auf die aktuelle Gesamtlage junger Men-
schen kann man die Befundlage so zusammenfassen:
Noch nie ging es Kindern und Jugendlichen in Deutsch-
land im Schnitt so gut wie heute. Aber: Auch wenn esfir
diese Annahme viele einzelne Befunde geben mag, so
kann diese Feststellung doch keineswegs fur alle Kinder
und Jugendlichen Gultigkeit beanspruchen. Zahlreiche
Studien und Erhebungen haben wiederholt gezeigt, dass
ein nicht unerheblicher Teil der Kinder und Jugendlichen
zeitweilig oder dauerhaft in der Gefahr steht, von der so-
zialen Teilhabe und der Perspektive eines durchschnittli-
chen Lebensentwurfs abgehdngt zu werden. Vieles
spricht infolgedessen dafir, dass sich die Schere zwi-
schen einer Mehrheit an Gewinnern und einer Minderheit
an Verlierern im Prozess des heutigen Aufwachsens wei-
ter offnet. Mit anderen Worten: Eine zureichende Be-
schreibung der heutigen Gesamtlage der jungen Men-
schen macht es notwendig, die beiden Seiten der
Medaille, die beiden Erzéhlungen des Kindes- und Ju-
gendalters nachzuzeichnen. Alles andere kann dem An-
spruch einer aktuellen Bilanz des Aufwachsens der nach-
wachsenden Generation nicht gerecht werden.

Neben dieser ersten zentralen Fragestellung, die den
Blick auf die reale und eben durchaus ungleiche Lage von
Kindern und Jugendlichen richtet, hat dieser Bericht ein
zweites Erkenntnisinteresse: Gefragt wird, ob und wie
sich die Bedingungen des Aufwachsens im Zeitverlauf
der letzten Jahrzehnte entwickelt haben. Hier lasst sich
der Bericht von der Annahme leiten, dass sich diese Be-
dingungen deutlich verandert haben.

Sehr viel bewusster al s friiher werden Kinder und Jugend-
liche heutzutage als eigensténdige Subjekte, als Akteure
und Ko-Produzenten ihrer eigenen Entwicklung inmitten
einer globalisierten und medial geprégten Welt wahrge-
nommen, viel nachdriicklicher werden in jlungerer Zeit
die Rechte der Kinder zu Anléssen offentlicher Ertrte-
rung. Zugleich werden schon Kinder in vielfatiger Weise
mit einer Wirklichkeit konfrontiert, die Uber den Horizont
der eigenen Familie hinausweist, in der sie von friihen
Kindesbeinen an bereits Erfahrungen mit den institutio-
nellen Settings der Kindertagesbetreuung machen, die in-
zwischen das familiengebundene Aufwachsen ab dem
zweiten, dritten Lebensjahr immer haufiger erganzen.

Kinder und Jugendliche wachsen heutzutage in einem so-
zidlen Umfeld auf, das im Vergleich zu wenigen Jahr-
zehnten davor weitaus vielfaltiger, bunter und heteroge-
ner geworden ist. Die Bedeutung der Sozialmilieus
— Arbeitermilieu, birgerliches Milieu, kirchliches Milieu —
schwindet, wéahrend die , soziale Vererbung* durch die
Herkunftsfamilie, also die Weitergabe der sozialen Chan-
cen und Risiken, ein nach wie vor erstaunliches Gewicht
behalten hat. Gleichwohl werden die Formen der Lebens-
fihrung optionaler, pluraler und individueller. Der Ein-
fluss, die vermeintliche Allgegenwart einer medial gestal-
teten Welt durchzieht den heutigen Alltag im Kindes- und
Jugendalter ebenso selbstversténdlich wie eine kommer-
zialisierte, konsumorientierte Welt, die Heranwachsende
langst al's eigene Konsumentengruppen entdeckt hat und
gezielt bedient. Die Erfahrungen kultureller Heterogenitét
erleben Kinder und Jugendliche hierzulande sowohl
durch ein multikulturell gepragtes Stadtleben as auch
durch die Wucht einer globalisierten Welt der standardi-
sierten Markenlabels, der im Gleichklang wechselnden
Moden, der universalisierten Musikstile und des Massen-
konsums.

Heranwachsende werden mit den Vorziigen und Zumu-
tungen, den Optionen und Risiken einer wachsenden Teil-
Selbststandigkeit sehr viel friher konfrontiert alsihre Al-
tersgenossen noch ein, zwei Jugendgenerationen zuvor.
Ihnen eréffnen sich im Kleinen wie im Grof3en vielfach
Gestaltungschancen, die ihnen mdglicherweise zwar un-
geahnte Zugéange und Freiheiten ermdglichen, ihnen aber
auch schon frilh abverlangen, sich selbst aktiv einzubrin-
gen, zu positionieren, sich zuzuordnen. Dabei haben
Gleichaltrige, neben der nach wie vor starken Rolle der
Familie, schon in jungen Jahren vielfach eine wesentliche
Bedeutung bei der Verselbststéandigung von der Her-
kunftsfamilie und der Erprobung von Lebensentwdirfen.

Im Hinblick auf Bildung haben auf der einen Seite vor al-
lem Mé&dchen und junge Frauen in den letzten zwei, drei
Jahrzehnten die sich ihnen bietenden Chancen des Bil-
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dungsaufstiegs auf breiter Ebene genutzt. Abitur und
Hochschulreife sind inzwischen fir die jungen Menschen
beiderlei Geschlechts zu einer Mehrheitserfahrung ge-
worden. Zugleich verdichtet sich Schule aber auch und
weitet sich im Alltagsleben vieler Jugendlicher aus: im
Zuge des Ausbaus der ganztégigen Angebote generell so-
wievor alem durch die Einfuhrung der G8-Gymnasien in
Westdeutschland.

Auf der anderen Seite erwarb im letzten Jahrzehnt eine
beachtliche Anzahl junger Menschen keinen qualifizier-
ten Schulabschluss, und eine noch deutlich grolere
Gruppe steht mit Blick auf ihre geringen basalen Kompe-
tenzen in der Gefahr, an der Integration in den Arbeits-
markt zu scheitern und dauerhaft unter prekdren Bedin-
gungen zu leben. Hinzu kommt, dass junge Menschen,
die lediglich einen Hauptschul abschluss erworben haben,
in den 2000er-Jahren in einem seit 1950 nie gekannten
Ausmal3 von Aushildungslosigkeit bedroht waren, eine
Erfahrung, die fur die davon Betroffenen in Anbetracht
des hohen Stellenwerts von Bildung, Ausbildung und
Quadlifizierung die Kluft zwischen den Gewinnern und
Verlierern des Bildungssystems offenkundiger denn je
werden lief3.

Verdndert haben sich auch die 6konomischen und sozia-
len Lebensbedingungen von Kindern und Jugendlichen:
Seit den 1990er-Jahren sind ansteigende und zuletzt auf
hohem Niveau stagnierende Anteile von in Armut auf-
wachsenden Kindern und Jugendlichen — und dies beson-
ders haufig im Falle von Alleinerziehenden —, oder aber
Eltern, die keine oder alenfalls eine prekére Beschéfti-
gung gefunden haben, beobachtbar. Beides fuhrt dazu,
dass diese Heranwachsenden Fragen der materiellen
Existenzsicherung wieder als bedréangenden Bestandteil
ihres Alltagslebens erleben, dass sie die Erfahrung ma-
chen, von Anfang an auf der Schattenseite des Lebens
aufzuwachsen.

Dieses Nebeneinander von einem relativen Zukunftsopti-
mismus aufgrund einer guten eigenen Ausbildung und ei-
ner wirtschaftlichen Sicherheit des Elternhauses im Hin-
tergrund auf der einen Seite und einer schwierigen, kaum
Perspektiven verheif3enden Bildungsbiografie sowie eines
prekéren, mit geringem kulturellen Kapital ausgestatteten
Elternhauses auf der anderen Seite pragt die heutige un-
gleiche Lage von Kindern und Jugendlichen im Prozess
des Aufwachsens von Anfang an. Wahrend ein Teil der
Heranwachsenden auf eine einigermal3en sorgenfreie Zu-
kunft blicken kann, mit Netz und doppeltem Boden Uber
ihre Eltern abgesichert ist, kommt hierzulande immerhin
fast jeder dritte junge Mensch aus einem Elternhaus, das
entweder von Armut bedroht ist, in dem die Eltern keiner
Erwerbstétigkeit nachgehen oder aber selbst keine ausrei-
chenden Schulabschliisse vorweisen kdnnen, wahrend er-
freulicherweise nur bel rund drei Prozent alle drel Risiko-
faktoren zugleich présent sind. Die in diesem Sinne eher
wachsende Kluft charakterisiert die heutige Situation und
die ungleichen Lebensverhéltnisse des Kindes- und Ju-
gendalters deutlicher als noch vor zwei oder drei Jahr-
zehnten.

Diese wenigen, eher assoziativen Hinweise mit Blick auf
die Lebenssituation im Kindes- und Jugendalter bilden
eine zeitdiagnostische Hintergrundfolie, die beispielhaft
andeuten soll, in welchem Mal3e sich das Aufwachsen
von Kindern und Jugendlichen zwischen Kontinuitdt und
Wandel, zwischen Stabilitdten und Zésuren verandert hat.
Sich immer wieder verschiebende, sich verlangernde,
aber auch verkirzende Ausbildungszeiten, der Wegfall
der lange Zeit fur junge Manner selbstverstandlichen Zei-
ten der Bundeswehr oder des Zivildienstes sind markante,
auRBere Zeichen dementsprechender Verénderungen im
Laufe der Zeit.

Dabel muss der Vergleich zu , friher" notgedrungen un-
bestimmt bleiben. Er orientiert sich eher pauscha in
Zehnjahresschritten an den 1970er-, 80er-, 90er-Jahren
oder an der Jahrhundertwende, versucht aber dennoch,
die Differenzen zwischen friher und heute so weit sicht-
bar zu machen, dass nachvollziehbar wird, in welchem
Mal3e sich das Aufwachsen von Kindern und Jugendli-
chen aus Sicht der Kommission inzwischen veréndert hat.
Dies gilt mit Blick auf die verénderten Lebenswelten, die
institutionellen Settings oder die gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen des Aufwachsens ebenso wie fir die
politischen, medialen oder fachlich-wissenschaftlichen
Entwicklungen und Diskurse.

1.2 Veranderte Lebenswelten

Unstrittig war und ist die Familie auch heute noch das mit
Abstand wichtigste, auf jeden Fall einflussreichste ,, So-
ziotop" fur das Aufwachsen von Kindern und Jugendli-
chen. In der privat-familialen Lebenswelt liegen fur das
Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen nach wie vor
die besten Voraussetzungen. Daher wurde das Aufwach-
sen von Kindern und Jugendlichen in den Familien viel-
fach mit dem Aufwachsen schlechthin gleichgesetzt.
Auch wenn die Schule den kindlichen Lebenshorizont
Uber die Familie hinaus nach dem sechsten L ebengjahr als
beginnender ,, Ernst des Lebens* und als neu hinzukom-
mende Sozialisationsinstanz schon fir viele Generationen
an Heranwachsenden erweiterte, war die Mitte des Koor-
dinatensystems des Aufwachsens in (West-) Deutschland
doch so selbstversténdlich die Familie, dass dieser Zu-
sammenhang nie wirklich in Frage gestellt wurde. Hierin
liegt unlbersehbar eine hohe Kontinuitét, die nicht unter-
schétzt werden sollte.

Gleichwohl hat sich diese Ausgangslage, zunachst un-
merklich, zuletzt deutlicher, nach und nach verandert.
Sehr viel stérker haben sich inzwischen weitere Akteure
in den Prozess der gesellschaftlichen Gestaltung des Auf-
wachsens eingeklinkt. Eine sich ausbreitende offentliche
Verantwortung entfaltet hier eine neue Dynamik des Auf-
wachsens im Kindes- und Jugendalter. Nicht zufallig wer-
den infolgedessen Heranwachsende mehr denn je mit ei-
ner stetig wachsenden Zahl an péadagogischen Profis, an
Erzieherinnen und Erziehern, an Lehrerinnen und Leh-
rern und sonstigen pédagogischen Fachkréften konfron-
tiert, die neben den Eltern zu sténdigen Begleitern ihres
Alltags werden, die aber im Unterschied zu diesen pada
gogisch geschult sind und auf der Basis von Bildungs-
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und Erziehungsplénen versuchen, sie zu unterstiitzen, ihre
Entwicklung anzuregen, sie auf moglichst breiter Ebene
zu fordern, ihnen aber auch die Zumutungen der Erwach-
senenwelt in altersgerechten Dosierungen zuzumuten.

In diesem Ausmald ist das fur Kinder und Jugendliche
eine neue Erfahrung. In aller Regel sind sie von einer
Vielzahl von Personen umgeben, die sich von Berufs we-
gen um sie kimmern, sie betreuen, beaufsichtigen, erzie-
hen, beraten, unterrichten, trainieren. Die padagogische
Inszenierung, Planung und Gestaltung gréf3er werdender
Teile der Lebenswelt und des Alltags von Kindern und
Jugendlichen gehdren mehr und mehr zu den Selbstver-
standlichkeiten des Aufwachsens zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts.

Hinzu kommt ein Weiteres: Nichts hat die Lebenswelten
der Kinder und Jugendlichen in den beiden letzten Jahr-
zehnten im Vergleich zu ,, friher* vermutlich so grundle-
gend und nachhaltig verdndert wie die Entwicklungen,
die sich im Bereich der elektronischen Medien und den
damit verbundenen Kommunikationsmdglichkeiten voll-
zogen haben — und immer noch vollziehen. Handys,
Smartphones und Computer mit einem inzwischen fast al-
len zugénglichen Internet verdndern und erweitern die
Maoglichkeiten der universellen Kommunikation so fun-
damental und anhaltend — zwar nicht nur fir Heranwach-
sende, aber fir diese ungleich selbstversténdlicher, und
vor alem von Anfang an, as, Digital Natives', a'so ohne
eigene Differenzerfahrung.

Dabei erdffnen ,Social Communities* wie Schiler-VZ,
Studi-VZ, Facebook etc. neue Méglichkeiten der perma-
nenten, ortsunabhdngigen Kommunikation: spielerische
Selbstinszenierungen ebenso  wie allgegenwartigen
Tratsch und Klatsch, Information wie Desinformation,
MeinungsduiRerung und Willensbildung ebenso wie poli-
tische Agitation. Die moderne elektronische Kommuni-
kation eréffnet Moglichkeiten der direkten und indirek-
ten, der sofortigen oder zeitversetzten Kommunikation,
bietet einen uneingeschrénkten Zugang zu Daten und In-
formationen und schafft vollig neue Mdglichkeiten des
freien Zugangs zu vielen Facetten des Weltgeschehens.

Indes: Diese Kommunikation bewirkt auch eine noch we-
nig ausgel euchtete Verénderung des Privaten, des Schut-
zes vor unkontrollierbarer Transparenz und Offentlich-
keit. Sie erzeugt Risiken, schafft Strukturen eines
offentlichen Gedachtnisses, das ales ohne Gewichtung
speichert und selbst unangenehme Dinge nicht mehr dem
menschlichen Vergessen und Verdrangen anheimstellt
und das unabsehbare Fernwirkungen einmal gemachter
AuRerungen und Inszenierungen nach sich zieht, die
junge Menschen oft nicht Uberblicken kénnen. Die Tatsa-
che, dass unvorstellbare Datenmengen mittlerweile tiber
jede einzelne Person gespeichert und kommerziell ver-
wertet werden und deren Implikationen fr ein selbstbe-
stimmtes Handeln in der Zukunft, wird dabei weder durch
die Nutzer und Nutzerinnen noch durch die Fachkréfte in
der Kinder- und Jugendhilfe bislang in breitem Mal3e re-
flektiert. Dies ales dirfte das Denken und Handeln, die
Routinen der Kommunikation und des sozialen Umgangs
junger Menschen im Zuge des Gewahrwerdens dieser

Auswirkungen in Zukunft noch weitaus stérker verén-
dern, as dies bislang absehbar ist.

Darlber hinaus zeigt sich innerhalb des virtuellen Raums
eine Ausdifferenzierung von Nutzungsweisen und -még-
lichkeiten, die zu einer Reproduktion ungleicher Teilhabe
an den Potenziadlen der neuen Medien flhrt. Die An-
schlussféhigkeit der medialen Praxen an Erfordernisse
bildungsbezogener Teilhabe differiert entsprechend der
Ressourcenlage der Nutzerinnen und Nutzer. Das fihrt
dazu, dass sich eine teilhabebezogene Ausdifferenzierung
des virtuellen Raums entwickelt, die zur Folge hat, dass
ein Teil der Kinder und Jugendlichen ihre Interessen darin
erfolgreich organisieren und vertreten, von der Informa-
tionssuche profitieren und sich Uber Vernetzung mit ande-
ren entsprechend weitere Ressourcen erschlief3en,
wahrend die anderen an diesen Méglichkeiten nur einge-
schrénkt oder gar nicht teilhaben.

Daneben haben sich aber auch die soziardumlichen
Sphéren des Aufwachsens fir Kinder und Jugendliche
verschoben, oder vielleicht richtiger: ausgeweitet, ver-
mehrt. Spielte friher der private Sozialraum, das unmit-
telbare Umfeld der elterlichen Wohnung, die Nachbar-
schaft, die Stral3e, bei der sukzessiven Erschlief3ung der
WEelt die zentrale Rolle, aber auch noch einige Zeit paral-
lel zur Schule, so erlangen heutzutage neben diesem pri-
vaten Sozialraum die Sphdren des Staates, des Marktes
und der Zivilgesellschaft fir die Heranwachsenden eine
wachsende Bedeutung.

Dies zeigt sich etwain Form der staatlich regulierten An-
gebote der Kindertagesbetreuung, die fur Kinder die bis-
herige Ersterfahrung staatlich-offentlicher Intitutionen in
Form der Grundschule weitgehend abgeldst haben. Es
wird aber beispielsweise auch sichtbar durch die vielfalti-
gen, in Teilen damit zusammenhéngenden Angebote fur
Kleinkinder durch Initiativen, Vereine und gemeinniitzige
Organisationen — vom Babyschwimmen bis zur musikali-
schen Friherziehung. Und dies zeigt sich schlief3lich auch
anhand der allgegenwartigen Konsum- und Kaufanreize
einer marktgebundenen Warenwelt, die das Aufwachsen
von Kindern von klein auf begleiten. Mehr noch: Kinder
wachsen heute — trotz oder gerade angesichts einer erheb-
lichen Kinder- und Jugendarmut — selbstverstandlich in
einer Welt der Waren, des Konsums und einer allumfas-
senden Kommerzialisierung, oder vielleicht richtiger: ei-
ner Monetarisierung des Lebens auf, wie dies noch bei
keiner anderen Kinder- und Jugendgeneration in diesem
Ausmal? der Fall war.

Dariiber hinaus erleben Kinder und Jugendliche heutzu-
tage sehr viel haufiger ein fragiler gewordenes Familien-
leben. Sie werden mit dem Umstand konfrontiert, dass
sich Eltern — bei sich zu Hause oder bei anderen Kindern
in der Klasse — trennen; sie machen die Erfahrung, as
Einzelkind, mit einer Schwester oder einem Bruder bei
der Mutter Iebend und ohne einen physisch anwesenden
Vater — zumindest zeitweilig — aufzuwachsen; sie missen
damit zurechtkommen, dass sie auf einmal Mitglied einer
neuen Zweitfamilie sind, missen sich in einem unge-
wohnten multilokalen Familienarrangement zurechtfin-
den. Und auch die Erfahrung, dassihre Eltern oder die El-
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tern guter Freunde aus beruflichen Grinden um- oder
wegziehen, verlangt ihnen ab, sich wiederholt auf Verén-
derungen ihrer sozialen Umgebung einzulassen. Wenn-
gleich Kinder durch derartige Verénderungen flexibler
und mobiler werden, machen sie in diesem Zusammen-
hang auch verstérkt Erfahrungen von Instabilitét, Vorl&u-
figkeit und sozialer Ungewissheit.

In Deutschland wéchst eine erhebliche Zahl an Kindern
und Jugendlichen auf, fir die es zum Alltag gehort, dass
ihre Eltern nicht hierzulande geboren sind und dass ihre
GroReltern zumindest zum Teil nicht in Deutschland le-
ben. Sie erleben Heterogenitét in vielen alltéglichen Din-
gen von Kindesbeinen an. Sie entwickeln daraus Stérken
und Kompetenzen, sie miissen aber oft auch mit den Wi-
derspriichlichkeiten und Ungleichzeitigkeiten, mit den
widerstreitenden Mustern der Lebensfiihrung ganz unter-
schiedlicher Kulturen, Lebensstile und Wertesysteme zu-
rechtkommen, sie erleben die Ambivalenzen kultureller
Heterogenitét vielfach am eigenen Leib. Die traditionell
enge Verwobenheit von Lebensort, Lebensalltag und Le-
bensstilen ist ihnen fremd. Vermeintliche Selbstversténd-
lichkeiten verlieren ihre Eindeutigkeit und werden eher
zu einer allgegenwartigen Differenzerfahrung.

In der Summe werden die Lebenswelten fur Kinder und
Jugendliche offener, pluraler, individueller, vorlaufiger.
Ihre Einbindung in ein ideol ogisch und wertgebunden sta-
biles Koordinatensystem wird schwécher, fragiler. Fami-
lial geprégte Muster der Lebensfiihrung und Milieus wer-
den vielfach erganzt, durchbrochen oder fragmentiert
durch kinder- und jugendkulturell inszenierte Ausdrucks-
formen, Stile und Préferenzen. Dadurch entwickeln sich
Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen vermutlich
starker als friher zu eigenen generationsspezifischen Le-
benswelten, auch wenn deren Zugange und deren Aus-
wahl von der sozialen Herkunft und dem Elternhaus ge-
prégt sind.

1.3

Wohl am markantesten verandert hat sich das Aufwach-
sen in den letzten beiden Jahrzehnten durch das neu aus-
gebaute institutionelle Gefiige, vor allem durch die unver-
gleichlich stérker gewordene Stellung des offentlichen
Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungswesens. Dies be-
ginnt bel den Kindertagesbetreuungseinrichtungen, zu-
nachst in den 1990er Jahren mit dem flachendeckenden
Ausbau der Betreuungsangebote im Kindergartenalter —
und ihrer inzwischen weit mehr als 90-prozentigen frei-
willigen Inanspruchnahme. Dies setzt sich seit Mitte des
letzten Jahrzehnts fort mit einem ebenso Uberraschenden
wie ehrgeizigen politischen Ausbauplan der Angebote fir
unter Dreijahrige, dem sogenannten ,,U3-Ausbau“. Und
dies endet vorerst mit einem fast zeitgleich initiierten,
deutschlandweiten Auf- und Ausbau an Ganztagesschu-
len, aber auch an — alerdings bislang eher punktuellen —
lokalen und regionalen Bildungslandschaften.

Institutionen des Aufwachsens

Alle diese genannten Entwicklungen lassen sich als eine
gesellschaftlich breit geforderte und politisch nach und
nach umgesetzte Ausweitung der Bildungs-, Betreuungs-
und Erziehungsangebote in offentlicher Verantwortung

charakterisieren, wie sie bereitsim Elften Kinder- und Ju-
gendbericht als Entwicklungstrend beschrieben, in sei-
nem wirklichen Umfang jedoch erst im letzten Jahrzehnt
in Gang gesetzt worden ist. Offentliche Betreuung, das
durchgéngige, nahezu llickenlose Aufwachsen in institu-
tionellen Settings in wachsendem Mal3e bereits vor dem
dritten Lebengjahr in Erganzung zur Familie wird damit
zu einer biografischen Selbstversténdlichkeit und zu einer
Normalitét des ersten Lebengahrzehnts, wie dies fir
Westdeutschland so zu keinem Zeitpunkt zuvor gegolten
hat.

Damit verandert sich auch die Stellung der Familie for
das Aufwachsen selbst. Auf der einen Seite wird sie
durch die offentlichen Betreuungsangebote gleicherma
Ren entlastet wie unterstiitzt, auf der anderen Seite tritt
neben die Familie, neben die private Erziehung mit der
Kindertagesbetreuung ein neuer, offentlicher Akteur, der
das Aufwachsen ungleich stérker standardisiert, als dies
bei einer allein oder ganz Uberwiegend hauslichen Erzie-
hung der Fall ist. In gesetzlich geregelten, pédagogisch
gestalteten, Uberwiegend beruflichen Settings soll Kin-
dern eine altersgerechte Entwicklung ermdglicht und zu-
gleich eine moglichst optimale und individuelle Forde-
rung zuteill werden. Da dieses Angebot im offentlichen
Auftrag und infolgedessen auch unter offentlicher Be-
obachtung erfolgt — nicht zuletzt auch, um so ein qualita-
tiv gutes Angebot sicherzustellen —, wird Kindheit trotz
aler Pluralisierungsprozesse institutionell stérker nor-
miert, werden Prozesse des Aufwachsens auf diese Weise
auch schon vor der Schule gewissermal3en offentlich be-
obachtbar und daher auch wesentlich gezielter beeinflusst
as in einer fur die Offentlichkeit unzugénglichen, ganz
Uberwiegend privaten Erziehung. Darin liegen Chancen
und Risiken zugleich.

Lange Zeit galt der Schutz der Familie a's oberstes Gebot
der deutschen Familienpolitik, gepaart mit deren monet&-
rer Unterstiitzung bel einer ansonsten maximalen Nicht-
Einmischung in die inneren Angelegenheiten und einer
dezidierten Unterstiitzung des mannlichen ,, Alleinerngh-
rermodells’ — in der Steuerpolitik, im Familienrecht, im
Sorgerecht —, die mit einer geschlechtsspezifischen Ar-
beitsteilung zwischen ménnlicher Lohnarbeit und weibli-
cher Hausarbeit einherging. Inzwischen hat die Politik
mit Blick auf die Familiein erstaunlich kurzer Zeit und in
Uberraschend hoher Einmiitigkeit einen deutlichen Wech-
sel vollzogen und die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf leitmotivisch in den Vordergrund gerlickt. Diese
wurde in den letzten Jahren zur zentralen Legitimations-
folie fur die in Gang gesetzten Veranderungen hinsicht-
lich des Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen. Die
von manchen Seiten beflrchteten Folgen dieses paradig-
matischen Wechsels der Familienpolitik kommen etwain
der anhaltenden Forderung nach einem Betreuungsgeld
als ,Entschadigung” fir diesen alzu raschen Politik-
wechsel zum Ausdruck.

Neben der kontinuierlich vorgetragenen Notwendigkeit
des Ausbaus der Bildungs- und Betreuungsangebote zur
besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie wurden in
diesem Rahmen darliber hinaus auch wiederholt die Po-
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tenziale einer frihen, gezielten Anregung und Forderung
der Kinder in den ersten Lebengahren ebenso betont wie
die unubersehbaren Vorteile einer weniger herkunftsab-
hangigen Forderung und Befdhigung (,, Bildung von An-
fang an). Dies war ebenfalls ein wichtiges Motiv im
Ausbau der Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsange-
bote im frihen Kindesalter. Insbesondere der sprachli-
chen Forderung in den ersten Lebensjahren ist dabei zu-
letzt von Seiten der Politik eine hohe Prioritdt eingerdumt
worden.

Aufgrund der politischen Vereinbarungen zu einer ver-
besserten Bereitstellung 6ffentlicher Angebote fir Kinder
nehmen inzwischen nicht nur die Kindertagesbetreuungs-
einrichtungen eine deutlich gewichtigere Rolle ein, son-
dern auch die Kinder- und Jugendhilfe insgesamt erlangt
dadurch eine veranderte Stellung. Dies kommt in ihrem
personellen Wachstum oder in der Ausweitung ihrer Zu-
sténdigkeitsbereiche ebenso zum Ausdruck wie in den
stetig steigenden finanziellen Ausgaben oder ihrer auch
im offentlichen Raum veranderten Stellung. Sieist inzwi-
schen zu einem selbstversténdlichen Akteur in der Zu-
standigkeit fir Fragen des Aufwachsens von Kindern und
Jugendlichen und zu einer gesellschaftlichen Normalitét
geworden und gewissermalien in der Mitte der Gesell-
schaft angekommen.

Infolgedessen ist es auch nicht verwunderlich, dass im
Begrindungshorizont einer gezielteren Prévention, wir-
kungsvoller friher Hilfen und eines verbesserten Kinder-
schutzes entsprechende Angebote verstérkt reklamiert,
gefdrdert und ausgebaut worden sind. In der unauflésli-
chen Ambivalenz von friihen Hilfen und einem damit ein-
hergehenden Mehr an sozialer Kontrolle bzw. Interven-
tion treten dabei erneut die Widerspriichlichkeiten zutage,
die einer Kinder- und Jugendhilfe zwischen Hilfe und
Kontrolle, zwischen Flrsorglichkeit, advokatorischer
Ethik einerseits und ihrem interventionistischen Charak-
ter sowie den Zumutungen ihres &ffentlichen Wéchteram-
tes andererseits seit jeher anhaften.

1.4 Wandel gesellschaftlicher Rahmen-

bedingungen

Verandert haben sich in den letzten Jahrzehnten auch
wichtige gesellschaftliche Rahmenbedingungen fur das
Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen. Markant ist
in diesem Zusammenhang in einem weltumspannenden
Malistab zweifellos die fortschreitende Globalisierung
der Gesellschaft, das 6konomische und politische Zusam-
menwachsen einer global vernetzten Welt. Insbesondere
fur junge Menschen ist der globale Horizont einer Welt-
gesellschaft mehr denn je eine Redlitét, die ihr Denken
und Handeln in erheblichem MalRe beeinflusst, seien es
die hinzugewonnenen Mdglichkeiten der Mobilité und
eines globalen Netzes, seien es die lokalen Eindriicke ei-
ner multikulturellen Welt des Konsums oder seien es die
ambivalenten, krisenhaften Erfahrungen weltweit drohen-
der Wirtschafts- und Finanzkrisen oder 6kologischer Ka-
tastrophen.

Fragt man unterdessen nach den eher nationalstaatlich
markanten Veranderungen in den letzten zwel, drei Jahr-

zehnten, so lassen sich fur Deutschland — insbesondere
mit Blick auf die Kontextbedingungen des Aufwachsens —
drei zentrale Verdnderungen identifizieren: (a) die deut-
sche Einheit, (b) die Zuwanderung und ihre Folgen sowie
(c) der demografische Wandel.

(a) Zweifellos ist die deutsche Einheit als eine folgenrei-
che Zasur von zentraler Bedeutung. Am 3. Oktober 1990
wurde die deutsche Wiedervereinigung — als Ausdruck
und Resultat einer globalen Verdnderung der lange anhal-
tenden weltpolitischen Ost-West-Konfrontation — besie-
gelt. Nach der mehr as vier Jahrzehnte anhaltenden Tei-
lung in zwel deutsche Staaten und ihrer getrennten
Entwicklung mit all ihren folgenreichen Unterschieden
fir das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen waren
mit dem politischen Einigungsprozess fundamentale Ver-
anderungen verbunden, je nachdem, ob man vor oder
nach der ,Wende", ob man in West- oder in Ostdeutsch-
land aufgewachsen ist.

Verandert hat sich auf der einen Seite der gesamte Sozia-
lisationskontext fur das Aufwachsen in den ostdeutschen
Bundeslandern, sei es mit Blick auf die sozio-kulturellen
Zusammenhénge, die individuellen Optionen und Gestal-
tungsmadglichkeiten sowie die familialen Stabilitéten und
Instabilitédten. Die Kinder und Jugendlichen der Nach-
wendezeit wuchsen in eine offene Gesellschaft hinein, bei
denen ihre Eltern ihnen vielfach kaum erfahrungsgesét-
tigte Hilfestellungen geben, Vorbild sein konnten. Mehr
noch: Die generativen Verstrebungen zwischen Eltern
und ihren Kindern wurden aufgrund der abrupt verander-
ten sozialen, 6konomischen und politischen Verhdltnisse
bisweilen auch innerfamilial zu einer Belastung. Hinzu
kam, dass mehr oder minder stark verénderte Bildungs-,
Betreuungs- und Erziehungskontexte ebenso wie stellen-
weise deutlich anders gelagerte Werte und Stile nunmehr
einen Lebensalltag zwischen neuen Chancen und zum
Teil erheblichen Risiken prégte, der fur die Nach-Wende-
Kinder deutlich anders gelagert war als fur Heranwach-
sende noch einige Jahr zuvor. Die Frage der eigenen Zu-
kunft wurde auf einmal zu einem eigenen Planungs- und
Gestaltungsprojekt, das merklich weniger durch staatli-
che Regulative vorherbestimmt war as in der Zeit vor
1990.

Nachhaltig veréndert und beeinflusst wurde auf der ande-
ren Seite das Aufwachsen durch diese Entwicklungen
aber auch in der ehemaligen Bundesrepublik. So wére
vermutlich die Einfihrung des Kindergartenrechtsan-
spruchs ab Mitte der 1990er-Jahre ohne die deutsche Ein-
heit ebenso wenig zustande gekommen wie der nur zehn
Jahre spéter beschlossene Rechtsanspruch auf einen Be-
treuungsplatz fir ein- und zweijahrige Kinder ab August
2013. Aber auch bei dem vergleichsweise abrupten Ein-
stieg in den Ausbau der Ganztagesschulen, bel der Ein-
flhrung der G8-Gymansien oder indirekt auch bel der
stérkeren Verbreitung des zweigliedrigen Schulsystems
bzw. der Schulen mit mehreren Bildungsgéngen in eini-
gen westdeutschen Bundedléndern standen zum Teil ost-
deutsche Traditionen, Entwicklungen und Gegebenheiten
Pate. Mit anderen Worten: Die deutsche Einheit hat unter
dem Strich die politische Bereitschaft zur soziden Mo-
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dernisierung deutlich erhéht. Dies l&sst sich in vielen Be-
reichen des Aufwachsens von Kindern und Jugendliche
nachzeichnen. Erstmalslebt in Deutschland nunmehr eine
junge Generation, die vollstdndig in einem vereinten
Deutschland aufgewachsen ist, auf die also die DDR und
die BRD keine biografischen Einfllisse mehr haben, son-
dern Geschichte sind.

(b) Ebenfalls in den 1990er-Jahren erstmals so richtig
splrbar geworden ist in seinen Ausléufern im Bildungs-,
Erziehungs- und Sozialwesen eine weitere soziale Verén-
derung, némlich das Phdnomen der Migration und die Er-
kenntnis, dass Deutschland ein Einwanderungsland ist.
Im Zuge der Zuwanderung von Menschen mit deutschen
Wurzeln aus Osteuropa sowie der Flichtlingsbewegun-
gen aufgrund des Krieges im ehemaligen Jugoslawien,
aber zunehmend auch aus auf3ereuropéischen Landern,
entwickelte sich eine neue Migrationsdynamik. Diese hat
in einzelnen Bereichen auch den Prozess des Aufwach-
sens verandert, weil Kinder haufiger als zuvor in hetero-
genen Gruppen sozialisiert werden. Mit Heterogenitat
umzugehen, ist somit auch eine Herausforderung in den
Kindertagesbetreuungseinrichtungen und Schulen.

Obgleich in dieser Phase politisch noch die Frage der
Staatsangehdrigkeit im Vordergrund stand, Zuwanderung
vor alem ordnungs- und sicherheitspolitisch as ein
Thema der ,, Auslanderpolitik* verhandelt wurde und zu-
gleich eine politisch kaum weiterfihrende Debatte da-
riber entstand, ob Deutschland ein Einwanderungsland
sei, wurden zu dieser Zeit bereits die Folgen und Auswir-
kungen dieser neuen Migrationsbewegungen in den pada-
gogischen Institutionen spirbar und in den Fachkreisen
zunehmend zu einem Thema. Gleichwohl wurde diese
Thematik von Seiten der Politik bis Mitte der 2000er-
Jahre nicht prioritér behandelt, da man algemein davon
ausging, dass nur rund zehn Prozent der Bevdlkerung
eine audandische Staatsangehorigkeit hatten — und der
sich daraus ergebende Problemdruck mithin nicht sonder-
lich hoch sei.

Diese Sichtweise veranderte sich schlagartig durch zwei
Befunde: Zum einen wurde durch die international ver-
gleichenden Leistungsstudien wie PISA und IGLU deut-
lich, welche Bedeutung Migration a's soziale Hintergrund-
variable beizumessen ist. Zum anderen offenbarte das da-
bei zum Tragen kommende erhebungstechnische Migra-
tionskonzept, demzufolge nicht mehr die Frage der
Staatsangehdrigkeit, sondern die eigene oder die elterli-
che Zuwanderung — in manchen Féllen auch die der
Grofleltern — erhoben wurde, ein neues Ausmal3 der Mi-
gration in Deutschland.

Auf der Basis des erstmalsim Mikrozensus neu gefassten
Migrationskonzeptes konnte ab 2006 empirisch gezeigt
werden, dass der Anteil der Bevdlkerung mit Migrations-
hintergrund hierzulande nicht bei zehn, sondern bei rund
20 Prozent liegt, also etwa doppelt so hoch war wie zuvor
angenommen. Auch fur das Kindes-, Jugend- und jungen
Erwachsenenalter liegen seither brauchbare empirische
Daten vor: Inzwischen hat mehr als jeder vierte junge
Mensch bis zum Alter von 25 Jahren und sogar mehr als
jedes dritte Kind unter sechs Jahren einen Migrationshin-

tergrund. Zwar ist die Mehrheit davon nicht selbst zuge-
wandert, gleichwohl spielt der Migrationshintergrund der
Familie oder einzelner Familienmitglieder eine Rolle, die
in p&dagogischen Kontexten v. a. as Fragen an binatio-
nale Identitéten, Zweisprachigkeit und der kulturellen
Ungleichzeitigkeiten diskutiert werden.

Der Umstand, dass aufgrund der ungleichen historischen
Entwicklungen in der DDR und der fritheren Bundesrepu-
blik Deutschland in den ostdeutschen Bundeslandern die
Migrationsanteile in der Bevolkerung deutlich unter die-
sen Durchschnittswerten liegen, wéahrend sie sich in den
westlichen Bundesléndern und vor alem in den Metropo-
len im Kleinkindalter bei Anteilen von 40 und mehr Pro-
zent, in einigen Stédten sogar bei tber 50 Prozent bewe-
gen, hat dazu gefuhrt, dass dieses Thema auf der
politischen Ebene zu einem Schliisselthema avancierte.
Dies zeigt sich insbesondere in der Bildungspalitik, der
Familienpolitik und der Kinder- und Jugendpolitik.

(c) Schliefdlich ist die demografische Entwicklung eine
weitere wichtige gesellschaftliche Rahmenbedingung, die
sich in den beiden letzten Jahrzehnten in ihrem Einfluss
auf das Kindes- und Jugendalter bemerkbar gemacht hat.
Wenngleich in zwei deutsche Staaten getrennt, war der
Bevolkerungsaufbau dennoch zwischen Ost und West zu-
nachst durchaus vergleichbar: Wahrend die unter 20-jgh-
rige Bevolkerung in den frilhen 1970er-Jahren in beiden
Staaten HOchstwerte verzeichnen konnte, ging der Anteil
der jungen Menschen durch den Pillenknick in etwa ana-
log bis 1990 um rund ein Viertel zurtick, um danach in
Ost- und Westdeutschland demografisch je eigene Wege
Zu gehen.

Als erste von einem weiteren Riickgang betroffen waren
im Anschluss an die deutsche Einheit die dstlichen Bun-
deslander. Lebten 1990 noch rund vier Millionen junge
Menschen unter 20 Jahren in den 6stlichen Bundeslén-
dern, waren es zehn Jahre spéter (2000) noch rund drei
Millionen Seither sank diese Zahl nochmals auf zuletzt
rund 2,4 Millionen — und das, obgleich zuletzt sogar
West-Berlin mit eingerechnet worden ist. Ursache dieses
Rickgangs war der dramatische Einbruch bei den Gebur-
tenzahlen, die in nur wenigen Jahren um mehr als 50 Pro-
zent zurlickgegangen waren und sich in den Folgejahren
nur langsam erholten, ohne seither je wieder das Vor-
Wende-Niveau erreicht zu haben. Die Folgen fur das Auf-
wachsen der Kinder und Jugendlichen waren erheblich,
fuhrte dies doch — nach und nach fir die einzelnen Alters-
kohorten — zu massenhaften Schlieffungen von Kinderta-
gesbetreuungseinrichtungen, Schulen und anderen pada-
gogischen Einrichtungen, zumal auch zusdtzlich noch
Abwanderungen in den Westen hinzu kamen. In diesem
Ausmald und dieser Abruptheit war der demografische
Wandel in Ostdeutschland in den letzten beiden Jahrzehn-
ten im Kindes- und Jugendalter beispiellos.

Etwas anders entwickelte sich die Demografie in den bei-
den letzten Jahrzehnten in Westdeutschland. Nach einem
ersten Tiefpunkt im Jahre 1990 von 13,3 Millionen jun-
gen Menschen unter 20 Jahren stieg diese Zahl bis 1999
noch einma um Uber eine Million, um danach bis 2010
drastisch auf zuletzt noch knapp 12,7 Millionen zu sin-
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ken. Dies hangt damit zusammen, dass in den 1970er-
und 1980er-Jahren die Anzahl der Geburten im friheren
Bundesgebiet zwischen 600 000 und 700 000 schwankte,
danach aber wieder leicht gestiegen ist, um schliefflich
seit der Jahrhundertwende konstant zu sinken.

Erst in dieser Phase des erneuten Riickgangs wurde der
demografische Wandel auch im Kontext des Kindes- und
Jugendalters und der Familienpolitik zu einem vielfach
erdrterten Thema. Absehbare oder bereits eingetretene
zehn- bis 20-prozentige Riickgange in den Jahrgangsstar-
ken — mit deutlichen regionalen Schwankungen — ent-
wickelten nun zeitversetzt fir Einrichtungen der Kin-
dertagesbetreuung, Grundschulen und weiterfihrende
Schulen, aber auch fur ale anderen pédagogischen
Anbieter eine splrbare Dynamik. Nach einer lang anhal-
tenden Phase der Expansion von Angeboten und Infra-
struktur fir diese Altersgruppe und einer damit einherge-
henden lang anhaltenden hohen Bedeutung des Kindes-
und Jugendalters wurde in den letzten Jahren — auch in
Anbetracht einer generell aternden Gesellschaft — die
Schrumpfung dieser Alterskohorten in Deutschland ver-
stérkt zu einem Thema, das die Bedingungen des Auf-
wachsens direkt oder indirekt beeinflusst.

Insgesamt haben diese drei Entwicklungen zur Folge,
dass Kinder und Jugendliche zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts anders aufwachsen as ihre Altersgenossen noch
zwei, drei Jahrzehnte zuvor. Zu deutlich haben sich die
Bedingungen des Aufwachsens fir Kinder und Jugendli-
che vor dem Hintergrund der deutschen Einheit, der Zu-
wanderung sowie des demografischen Wandels veréndert,
as dass man diese Entwicklungen auf?er Acht lassen
kann.

1.5 Neue 6ffentliche Aufmerksamkeiten —

politische und mediale Konjunkturen

Diese hier skizzierten Entwicklungen waren begleitet von
einer mehr oder weniger deutlichen, politisch wie medial
verstarkten Themenkonjunktur. Veréndert hat sich somit
nicht nur das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen
selbst, sondern auch der 6ffentliche Umgang mit dieser
Thematik. Die erheblich verstérkte Aufmerksamkeit der
Politik gegentiber Themenfeldern wie Kinder, Familie
oder Bildung — unter gleichzeitiger Vernachlassigung von
Jugend — deutet auf diesen Bedeutungswandel ebenso hin
wie der Umstand, dass Themen dieser Art léngst auch auf
die erste Seite der Printmedien oder in die Prime Time
des Fernsehens gewandert sind.

Die anhaltenden &ffentlichen Debatten im letzten Jahr-
zehnt um den ,,U3-Ausbau”, das Elterngeld, das Betreu-
ungsgeld, um Babyklappen, Kinderschutz oder um sexu-
ellen Missbrauch kennzeichnen diese gestiegene
Aufmerksamkeit ebenso wie das jahrelange Dauerthema
Bildung in der Post-PISA-Ara, insbesondere aber auch
um die frihe Bildung oder um das Fir und Wider in Sa-
chen G8-Gymnasien oder Ganztagesschulausbau. Nur
beispiel haft:

Politisch , entdeckt” wurden ab den spéten 1980er-Jahren
vor alem die Kinder. So wurde aus einem Jugendhilfege-

setz 1989 ein Kinder- und Jugendhilfegesetz, aus einem
Jugendbericht Mitte der 1990er-Jahre ein Kinder- und Ju-
gendbericht und neben dem ressortiiblichen Ausschuss
fur Kinder, Jugend und Familie richtete der Bundestag
1988 als Unterausschuss eine eigene Kinderkommission
zur Wahrnehmung der Belange der Kinder ein.

Vermutlich wenig Widerspruch wird man ernten, wenn
man konstatiert, dass in keinem anderen Jahrzehnt das
Thema Familie und Familienpolitik eine politisch so
starke Bedeutung und Aufmerksamkeit erlangt hat wieim
letzten Jahrzehnt. Fragen einer besseren monetéren
Unterstitzung von Familien — Kindergeld, Elterngeld,
Betreuungsgeld —, einer besseren Vereinbarkeit von Fa
milie und Beruf durch den Ausbau der Kindertagesbe-
treuung oder durch eine verbesserte, familienentlastende
Infrastrukturpolitik — Familienzentren, Familienbildung,
Mehrgenerationenhduser — waren dabel ebenso intensiv
ertrterte Themen wie die bis heute teilweise heftigst ge-
fuhrte Kontroverse um das aktuelle und kinftige Fami-
lienbild in Gesellschaft und Politik.

Und unubersehbar hat schlie@lich auch das Thema Bil-
dung insbesondere im Nachgang zur ersten PSIA-Studie
seinen Niederschlag gefunden. Sowohl die an den her-
kémmlichen Fragen formaler und schulischer Bildung
ausgerichteten Themen wie die Einfiihrung verbindlicher
Qualitétsstandards in den Kernfachern oder die Verkir-
zung der Gymnasialzeit auf acht Jahre in westdeutschen
Bundeslandern als auch der deutschlandweite Auf- und
Ausbau der Ganztagesschulen oder die Einigung von
Bund und Landern auf eine kontinuierliche nationale Be-
richterstattung sind hierfir beispielgebend. Aber nicht zu-
letzt machen auch die gezielte Ausweitung der politi-
schen Aufmerksamkeit in Sachen Bildung auf die ersten
L ebengjahre und die anderen Seiten der non-formalen und
informellen Bildung deutlich, in welchem Mal3e Fragen
der Bildung zu Kernthemen der Politik geworden sind.

An Bedeutung und Aufmerksamkeit gewonnen haben da-
mit indirekt auch die entsprechenden politischen Ressorts
in Bund und Landern. Politische Entscheidungen in den
Themenbereichen der Kinder-, Jugend- und Familienpoli-
tik finden nicht mehr langer auf den Nebenbiihnen der
Politik fernab einer politisch interessierten Offentlichkeit
statt, sondern kdnnen sich zumeist einer offentlichen Er-
Orterung und Kommentierung sicher sein. Bildung und
Soziales haben nicht nur im politischen Raum an Auf-
merksamkeit gewonnen, sondern nehmen bei Wahlen
weit mehr als friiher eine politische Schlusselrolle ein.

Noch deutlicher wird die gewachsene Bedeutung der
Themen Kinder, Familie und Bildung an den Foderalis-
musreformen. Allein der Umstand, dass dabei die Bil-
dungspolitik fur die Lander — aufgrund ihrer Zustandig-
keit fiir Schulen — und die Kinder- und Jugendpolitik fur
die Kommunen — aufgrund der Gberwiegend dort entste-
henden Kosten — ein starker Antrieb fir eine entspre-
chende Grundgesetzdnderung und eine deutlichere Auf-
gabentrennung war, ist ein deutliches Indiz, das in diese
Richtung weist, genauso wie der Umstand, dass in § 91b
des Grundgesetzes eigens einige wenige gemeinschaftli-
che Aufgaben im Bereich der Bildungspolitik geregelt
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worden sind. Wie wenig die damit getroffenen Vereinba-
rungen alerdings zu einer abschlieffenden Klérung dieser
Themenbereiche beigetragen haben, zeigt sich daran, dass
Fragen der Konnexitdt zwischen Landern und Kommu-
nen beim U3-Ausbau bis heute ebenso wenig geklart sind
wie Fragen der Beteiligung des Bundes bei l1anderiiber-
greifenden Aufgaben der Bildungspolitik.

Diese, der Entwicklung zu einer globalisierten Wissens-
gesellschaft und dem demografischen Wandel geschul-
dete politische wie medial gewachsene Aufmerksamkeit
gegenuber den Themen Kinder, Familie und Bildung si-
gnalisiert aber nicht nur ein punktuelles, lediglich kon-
junkturelles Interesse der Medien und der Politik. Es ist
vielmehr Ausdruck einer systematisch gewandelten Auf-
merksamkeit, die sich in einem nachhaltig erhhten
Stellenwert des Aufwachsens im offentlichen Raum
ausdrickt, wie dies bereits der Elfte Kinder- und Jugend-
bericht postuliert hatte. Deutlicher wahrnehmbar als fru-
her weist das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen
Uber den Rahmen der familialen Zustandigkeit hinaus. Es
ist zu einem offentlichen Thema, zu einer offentlichen
Angelegenheit geworden.

Neben der Entdeckung der frihen Kindheit, der unge-
nutzten Potenziale der frihen Jahre, einer , Bildung von
Anfang an“ sowie einer generell verstérkten Hinwendung
auf die ersten Lebensjahre wurden in Politik und Offent-
lichkeit aber auch immer wieder die Schattenseiten des
Aufwachsens deutlicher in den Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit gertickt. So wurden etwa auf der einen Seite Fra-
gen der Armut — insbesondere bei Kindern und Jugendli-
chen —mehr als zuvor zu einem breit behandelten Thema,
auf der anderen Seite wurde das Drama der fehlenden
oder unzulénglichen schulischen Qualifikation nicht we-
niger junger Menschen immer wieder zu einem Gegen-
stand intensiver Erdrterung. Vor allem seit Ende der
1990er-Jahre nahmen in diesem Zusammenhang die dro-
hende Ausbildungslosigkeit und die fehlenden berufli-
chen Perspektiven fir junge Menschen ein zuvor so nie
gekanntes Ausmald an, das viele Jahre im Lichte eines
massiv ansteigenden Ubergangssystems eine hohe Auf-
merksamkeit in der politisch interessierten Offentlichkeit
erlangte.

Aber nicht nur diese Defizite wurden im 6ffentlichen
Raum thematisiert. Auch der Fall ,,Kevin* war ein weite-
rer Anlass intensiver medialer und politischer Debatten.
Als Synonym fir schwerste elterliche Vernachl&ssigun-
gen erzeugte eine medial massiv verstérkte und bisweilen
auch Uberzeichnende Debatte um das Ausmal? an Kinds-
tétungen ab Mitte des letzten Jahrzehnts einen enormen
offentlichen Druck auf die Politik. Gefordert wurde in
Anbetracht einer vermeintlich viel zu hohen Zahl an vol-
lig Uberforderten Eltern die Einfiihrung von Frihwarnsys-
temen sowie eine stérkere Uberprifung der elterlichen
Fursorge gegentiber ihren Kindern durch ein verbessertes
staetliches , Wéchteramt”, etwa auf dem Wege von obli-
gatorischen , Hausbesuchen* unmittelbar nach der Geburt
eines Kindes oder durch verpflichtende U-Untersuchun-
gen. Immer wieder angemahnt wurde eine massive Aus-
weitung und Verbesserung des Kinderschutzes zur besse-

ren Kontrolle der Eltern, aber auch die Einfiihrung einer
ein- oder mehrjdhrigen Kindergartenpflicht, um auf diese
Weise mdgliche negative Effekte elterlicher Erziehung
auszugleichen.

Abgesehen davon, dassin dieser Debatte das Ausmal? der
massiven Gewalt gegen Kinder allzu leicht Uberzeichnet
und ein dramatischer Anstieg der Kindstétungen sugge-
riert wurde, fur die es bis heute keine empirischen Belege
gibt, wurde Eltern damit ein latentes Erziehungsversagen
attestiert, ein Vorwurf, der uniibersehbar mit dazu beige-
tragen hat, medial so etwas wie ein allgemeines Unbeha-
gen mit Blick auf die elterliche Erziehungskompetenz
bzw., in seiner gesteigerten Variante, eine allgemeine , Er-
ziehungskatastrophe" zu diagnostizieren. Nicht zuletzt
dies fuhrte dazu, den Ruf nach einem verbesserten staatli-
chen Wachteramt und nach einer Neujustierung des Zu-
sammenspiels von privater und offentlicher Verantwor-
tung mit Blick auf das Aufwachsen von Kindern und
Jugendlichen lauter werden zu lassen. Zu einer politi-
schen Herausforderung wurde in Anbetracht dessen auch
die Forderung nach einem verbesserten Kinderschutz, der
inzwischen auch zu einer neuen gesetzlichen Grundlage
gefiihrt hat.

Insgesamt l&sst sich konstatieren, dass auch diese verén-
derte politische wie mediale Hinwendung zu Themen des
Aufwachsens die Bereitschaft zu einer stérkeren offentli-
chen Verantwortung erhoht hat. Nicht zufélig hat bei-
spielsweise die Kinder- und Jugendhilfe inzwischen eine
sehr viel breiter akzeptierte Stellung in der Gesellschaft
erlangt, wurden eine ganze Reihe neuer Gesetze oder Ge-
setzesanderungen in den letzten 20 Jahren in diesen The-
menbereichen beschlossen — TAG KICK, KiF6G
BKiSchG etc. —, an denen die darin eingel agerte Entwick-
lungsdynamik hinsichtlich des Aufwachsens von Kindern
und Jugendlichen abgelesen werden kann.

Trotz dieser neuen Aufmerksamkeiten gegenitiber Kin-
dern, Familien und Fragen der Bildung wurde verstarkt
mit einem Missbehagen konstatiert, dass dadurch das Ju-
gendalter as eigene Altersphase und die Belange Jugend-
licher zunehmend in den Hintergrund getreten sind. Ab-
geldst durch den Blick auf die Kinder, die Familien und
die ersten Lebensjahre auf der einen und die unterschied-
lichen Facetten der Bildung insgesamt auf der anderen
Seite, verlor das Jugendalter seine bis in die spéten
1980er-Jahre hinein starke politische wie mediale Bedeu-
tung.

Wenn iberhaupt, wurden Jugendliche medial eher as Ri-
sikogruppen stilisiert in Verbindung mit Gewaltexzessen
in S und U-Bahnen oder bei Amokléufen, im Zusam-
menhang mit Rauschtrinken bis zur Bewusstlosigkeit
(, Koma-Saufen* bzw. ,Binge-Drinking"), bei politisch
extremistischen Aktivitdten oder als sich in Parallelwel-
ten verabschiedende pubertierende Heranwachsende in
den virtuellen Welten der Medien, denen jede Verantwor-
tung fir sich und ihre Umwelt abhanden zu kommen
droht. Auf den Titeln einschlégiger Magazine mutierten
Kinder und Jugendliche dann schon mal zu Monstern.
Auch hier gewannen kulturpessimistische Téne, gepaart
mit Forderungen nach verscharfter Repression, Kontrolle
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und friherer Prévention im &ffentlich-medialen Bereich
die Oberhand. Jugend, oder genauer: das tffentliche Bild
von Jugend, wurde so von einer in den 1980er-Jahren
einst rebellierenden, aufmipfigen und protestierenden Ju-
gend zu einer zumindest in Teilen gefahrlichen und ge-
fahrdeten Jugend umgedeutet — erganzt durch wechselnde
Jugendbilder, die vor alem das vermeintliche politische
Desinteresse einerseits und den pragmatischen Idealismus
andererseits, aber auch die generationale Unsichtbarkeit
hervorhoben.

Neben diesen medialen Bildern fand allenfalls noch das
Thema Jugendarbeitdosigkeit (zuletzt weniger auf
Deutschland, sondern eher auf die Europa bezogen) 6f-
fentliche Aufmerksamkeit: Ein ausgewogenes Bild der
Jugend war ebenso wenig zu beobachten wie eine als sol-
che zu kennzeichnende Jugendpolitik, die sich auf die ge-
samte Gruppe der Jugendlichen bezieht.

Unter dem Strich kann man konstatieren, dass das Thema
Jugend im Laufe der 1990er-Jahre im Kontext der hier
beschriebenen Veranderungen von der politischen
Agenda verschwunden ist, wie dies beispielsweise 2009
auch das Bundesjugendkuratorium festgestellt hat. Infol-
gedessen mehren sich inzwischen die Bemihungen um
eine Neuakzentuierung einer eigenstandigen Jugendpoli-
tik, in der altersspezifische Belange von Jugendlichen im
Ubergang zwischen Kindes- und Erwachsenenalter wie-
der a s handlungsrel evante Herausforderungen fur Gesell-
schaft und Politik in den Vordergrund geriickt werden.

1.6 Veréanderungen des Aufwachsens im

Horizont der Wissenschaft

Von al diesem nicht unberiihrt geblieben ist schliefdich
auch die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Fra-
gen des Aufwachsens. Dies lésst sich exemplarisch an
den drei Themenfeldern (a) Kinder/Kindheit, (b) Fami-
lien und (c) Bildung festmachen.

(a) Deutlich ausgeweitet haben sich Forschung und wis-
senschaftliche Aktivitéten im Zusammenhang mit dem
Kindesalter. Wahrend sich auf der einen Seite seit gut ei-
nem Jahrzehnt eine empirische Kindheitsforschung mit
eigenen wiederholten empirischen Erhebungen zur Lage
von Kindern entfaltet, hat sich auf der anderen Seite zu-
gleich so etwas wie eine frihkindliche Kindheitsfor-
schung etabliert, dieihr Augenmerk vor allem auf dieers-
ten Lebensjahre der Kinder richtet. Dabei hat sich diese
Forschung zum Themenfeld der frilhen Kindheit nicht nur
sehr viel dezidierter als noch vor zwei, drei Jahrzehnten
institutionellen Fragen des Aufwachsens zugewandt, son-
dern diese wurden zugleich auch weitaus interdiszipling
rer — zwischen Hirnforschung, Entwicklungspsychologie,
Okonomie und Bildungsforschung — in den Mittel punkt
geriickt.

Intensiviert wurden dabel allerdings nicht nur die wissen-
schaftlichen Diskurse und die empirische Forschung zu
Fragen der Kindheit, sondern diese neue Dynamik findet
zunehmend ihren Niederschlag in einer Ausweitung von
vor allem frihpadagogischen Studiengangen und Profes-
suren. So wurde ab Mitte der 2000er-Jahre in nur weni-

gen Jahren eine Vielzahl an frih- und kindheitspadagogi-
schen Hochschulstudiengdngen neu beantragt und
akkreditiert. Dies geschah in einem Ausmal’ und in einer
Geschwindigkeit, wie dies zuvor alenfalls Anfang der
1970er-Jahre im Bereich der Sozialen Arbeit und in den
1990er-Jahren bei der Informatik zu beobachten war. Aus
dem Stand wurde mit der Padagogik der Frithen Kindheit
bzw. der Elementarpddagogik auf diese Weise ein vdllig
neues wissenschaftliches Fachgebiet und Forschungsfeld
geschaffen, dessen Entwicklung noch nicht abgeschlos-
senist.

(b) Anders thematisiert wird inzwischen im wissenschaft-
lichen Kontext auch das Thema Familie — und dasin zwei
Richtungen. Auf der einen Seite werden vor allem Fragen
des Kinderschutzes und der préventiven frihen Hilfen in
Verbindung mit dem Thema Familie — Uberwiegend aus
entwicklungspsychologischer, gesundheitswissenschaftli-
cher und sozialmedizinischer Sicht —in den Mittel punkt
geriickt. Hierbei stehen einerseits Fragen von zielgrup-
penspezifischen frihen Hilfen und einer wirkungsvolle-
ren Pravention im Blickfeld, wahrend, gewissermal3en im
Gegenzug, andererseits aus einer sozialwissenschaftlich-
kritischen Richtung die damit verbundenen Ambivalen-
zen im Zugriff auf den Privatraum der Familie einer ver-
stérkten sozialen Kontrolle, einer Einschrankung der
familialen Autonomie sowie eines pauschal diagnostizier-
ten Versagens der Familie problematisiert werden.

Auf der anderen Seite riicken Fragen einer besseren Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie sowie einer familienge-
rechten Zeitpolitik auch in wissenschaftlichen Diskursen
weiter in den Vordergrund.

Besondere Beachtung erhalten hier die Folgen der Flexi-
bilisierung von gesellschaftlichen Kontextbedingungen
von Familie und die Erosion eingespielter Normalitaten
hinsichtlich des Zusammenlebens, die auch as Entgren-
zung bezeichnet werden. Der Wandel der Altersstruktur,
flexible und mobile Erwerbsarbeit, risikoreiche Arbeits-
marktstrukturen, der Umbau sozialstaatlicher Leistungen,
die Zunahme kultureller Diversitédt durch steigende Be-
volkerungsanteile mit Migrationsgeschichte, die Indivi-
dualisierung von Werten und Einstellungen sowie veran-
derte Geschlechterverhdltnisse u. a. m. stehen in enger
Wechselwirkung mit dem Wandel von Familie und den
verdnderten Bedingungen des Aufwachsens von Kindern.

Die Bedeutung der zeitlichen Dimension fur den Famili-
enalltag und fir das Aufwachsen von Kindern ist insbe-
sondere durch den Siebten und Achten Familienbericht
mit ihren Forderungen nach einer familiengerechten Zeit-
politik in den Fokus des offentlichen Interesses getreten
(BMFSFJ 2006; BMFSFJ 2012c).Wissenschaftlich wer-
den hier die zeitlichen Anforderungen an Eltern durch
den verénderten Kinderalltag (z. B. wachsende Begleit-
mobilitét), die Zeitkonflikte, die durch nicht passgenaue
Zeitstrukturen von Ingtitutionen der Kindheit erzeugt
werden, sowie neuerdings Zeitbedirfnisse aus der Famili-
enmitgliederperspektive thematisiert. Dabei werden ins-
besondere auch die differenzierten Zeitinteressen von
Kindern und Jugendlichen innerhalb der Familie beleuch-
tet.
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(c) Schliefilich hat sich mit der empirischen Bildungsfor-
schung neben den traditionellen Fachern der Soziologie,
der Psychologie und vor alem der Erziehungswissen-
schaft ein merklich anders akzentuiertes Wissen-
schaftsprofil an den Universitdten etabliert. So haben in-
zwischen Forschungsfragen rund um die fruhkindliche
Bildung, um die sprachliche Forderung von Kindern oder
um den Ausbau der Ganztagesschulen deutlich an Bedeu-
tung gewonnen. Eine herausragende Bedeutung erlangt
dabei neben einem inzwischen etablierten Nationalen Bil-
dungsbericht vor alem das Nationale Bildungspanel
(NEPS), an das hohe Erwartungen hinsichtlich einer ver-
besserten empirischen Aufkl&rung und Rekonstruktion
der Wirkungen der Bildung im Lebenslauf verknupft
sind.

Zugleich sind auch die Bildungsforschung und die Bil-
dungswissenschaft selbst dabei, sich an den Universitéten
als eigenstandige Fachgebiete zu etablieren. Hier zeichnet
sich eine Entwicklung ab, bei der noch nicht absehbar ist,
wie sich dies auf die gesamten Sozia wissenschaften und
das Verhdltnis von Soziologie, Erziehungswissenschaft
und Psychologie auswirkt und was dies flr eine auf Fra-
gen der vor- und auRRerschulischen Bildung sowie der auf
Familie ausgerichteten Wissenschaft und Forschung be-
deutet.

Unter dem Strich heil3t das, dass die Folgen und Neben-
wirkungen der , Vergesellschaftung des Aufwachsens’,
die Ambivalenzen einer ,Scholarisierung und Verzwe-
ckung von Kindheit*, aber auch die drohenden ,, Verdich-
tungen im Kindes- und Jugendalter” verstérkt in das
Blickfeld des wissenschaftlichen Interesses riicken. Ver-
andert hat sich somit auch der wissenschaftliche Blick auf
die Prozesse des Aufwachsens selbst. Neben die seit jeher
vehement gefiihrten konzeptionellen Selbstverstandi-
gungsdebatten, neben die normativen Entwiirfe eines ge-
rechten und guten Lebens im Kindes- und Jugendalter,
neben die eher an didaktischen Fragen ausgerichtete
Schul- und Unterrichtsforschung treten vermehrt empiri-
sche Vergewisserungen, die versuchen, die Redlitét des
gelebten Lebens von Kindern und Jugendlichen, ihre
Sichtweisen, aber auch die empirische Wirklichkeit des
Familienlebens, die Fragen einer umfassenden Bildung
und Beféhigung sowie die konkreten Bedingungen des
Aufwachsens nachzuzeichnen, die Kinder und Jugendli-
che einrichtungsiibergreifend als Adressaten padagogi-
scher Settings, der Kindertagesbetreuungseinrichtungen,
der Schulen oder der Kinder- und Jugendhilfe in den
Blick nehmen.

1.7 Das Aufwachsen im Wandel. Ein Blick in

die Zukunft

Die hier skizzierten Veranderungen auf der Ebene der Le-
benswelten von Kindern, Jugendlichen und ihren Fami-
lien, der sie prégenden Ingtitutionen, der gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen, der Thematisierung in Politik,
Medien und Wissenschaft haben das Ende ihrer Entwick-
lung noch nicht erreicht. Vor allem die sich abzeichnen-
den Veranderungen in demografischer Hinsicht sollen
hier angedeutet werden (vgl. ausfihrlich Teil D).

Absehbar ist, dass demografisch der Anteil junger Men-
schen in den kommenden Jahrzehnten weiter sinken wird.
Damit gehen zwei Entwicklungen einher, die sich eben-
falls auf die Prozesse des Aufwachsens auswirken: Auf
der einen Seite werden junge Menschen im politischen
Raum und im 6ffentlichen Leben an Bedeutung verlieren.
Ihr Einfluss im politischen Raum, aber auch as eigen-
sténdige Konsumentengruppe, wird entsprechend ihres
sinkenden Bevolkerungsanteils eher schwinden. Ihre
Rolleim Generationenverhaltnis wird daher auch eine an-
dere. Auf der anderen Seite werden sie flr das gesamte
Aushildungs- und Beschéftigungssystem zu einem ,, knap-
pen Gut“. Das bedeutet, dass Schulen, Hochschulen etc.
sich um diese schwécher werdenden Alterskohorten
ebenso bemiihen missen wie ein sich verdndernder Ar-
beitsmarkt, der auf junge und gut ausgebildete Fachkréfte
angewiesen ist.

Verstérkt werden sich die Folgen der Demografie auf-
grund eines neuerlichen Geburtenriickgangs in den ost-
deutschen Bundesléndern abzeichnen. So werden ab dem
letzten Drittel dieses Jahrzehnts zunéchst die Kinderta-
geseinrichtungen und, etwas spéter, die Schulen erneut
mit dem Tatbestand sinkender Alterskohorten konfron-
tiert, was ebenfalls nicht ohne Nebenwirkungen auf die
Prozesse und die Gestaltung des Aufwachsens von Kin-
dern und Jugendlichen bleiben wird.

In Anbetracht dieser sich abzeichnenden Entwicklungen
mit Blick auf das Kindes- und Jugendalter eréffnen sich
auch verbesserte Moglichkeiten der Unterstiitzung von
Kindern und Jugendlichen. Zugespitzt formuliert: Damit
wird es deutschlandweit deutlich besser méglich sein,
aufgrund der damit verbundenen ,,demografischen Divi-
dende” den bislang eher quantitativ vorangetriebenen
Ausbau des Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsange-
bots auch unter qualitativen Gesichtspunkten zu moderni-
sieren und zu verbessern. Hierin wird eine grof3e Heraus-
forderung liegen.

Allerdings darf nicht Ubersehen werden, dass aufgrund
der absolut wie relativ schrumpfenden Gréf3enordnungen
junger Menschen auch die Vorhaltung und Bereitstellung
einer flachendeckenden Infrastruktur fir diese Alters-
gruppen nicht ohne Weiteres in gleicher Weise gewahr-
leistet sein wird. Zumindest im landlichen Raum bzw. in
Regionen mit stark sinkenden Geburtenzahlen werden
sich die Fragen des Aufwachsens in neuer und anderer
Weise neu stellen alsin den nach wie vor expandierenden
Metropolen. Stérker as in den letzten Jahrzehnten ge-
winnt damit wieder die Frage an Bedeutung, wo Kinder
aufwachsen: in den Wachstumsmetropolen oder in den
von Verddung bedrohten léndlichen Regionen. Dort wird
die Bedeutung funktionierender lokaler Bildungsland-
schaften ebenso an Bedeutung gewinnen wir polyvalente
Angebote ,,aus einer Hand".

Das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen wird
sichim Lichte von Globalisierung, demografischem Wan-
del und Mediatisierung in naher Zukunft weiter veran-
dern. Auch ist der Ausbau der offentlichen Angebote fur
Kinder, Jugendliche und ihre Familien noch keineswegs
abgeschlossen. Die Ausdehnung der 6ffentlichen Kinder-
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tagesbetreuung wird sich ebenso weiter fortsetzen wie der
Ausbau der Ganztagesschulen — in welcher Form auch
immer — sowie vermutlich auch der lokalen und regiona-
len Bildungslandschaften. Und das heifdt: Die Gestaltung
der Prozesse des Aufwachsens von Kindern und Jugendli-
chen, die Gestaltung der Rahmenbedingungen fur Fami-
lien und ihre Kinder, aber auch das Zusammenleben der
Generationen wird damit auch in Zukunft a's eine gesell-
schaftliche Herausforderung auf der politischen Agenda
stehen bleiben missen.

2 Private und 6ffentliche Verantwortung in
neuen Mischungsverhdltnissen

2.1 Aufwachsen in privater und dffentlicher

Verantwortung

Die Lebensbedingungen und Lebenswelten von Kindern
und Jugendlichen in Deutschland sind in den letzten zehn
Jahren von erheblichen Wandlungsprozessen gepragt
worden. Der Strukturwandel familialer Lebensformen,
die demografische Alterung der Bevdlkerung, Mobilitéts-
und Migrationsprozesse sowie die Polarisierung der Le-
benslagen haben ebenso dazu beigetragen wie die Ausdif-
ferenzierung neuer Medienwelten und selbst organisierter
L ebensorte wie Cliquen, Peergroups, Jugendszenen und
organisierte Jugendgruppen. Auch der Vergesellschaf-
tungsprozess der Lebensphasen Kindheit und Jugend ist
weiter voran geschritten. Der bereits im Elften Kinder-
und Jugendbericht angesprochene Prozess der Institutio-
nalisierung von Kindheit und Jugend, also die Heraushil-
dung altersspezifischer Raume und offentlicher Orte, In-
stitutionen und Professionen hat sich fortgesetzt. Im Zuge
dieses Prozesses des Auf- und Ausbaus eines auf die
Phase des Aufwachsens ausgerichteten Erziehungs- und
Bildungssystems und der Definition von Kindheit und Ju-
gend a's einem eigenstandigen Themengebiet in Palitik,
Wissenschaft, Wirtschaft und Offentlichkeit und zu einer
immer wichtiger werdenden gesellschaftlichen Gestal-
tungsaufgabe stellt sich die bereits vom Elften Kinder-
und Jugendbericht aufgeworfene Frage nach dem Verhalt-
nis von offentlicher und privater Verantwortung fir das
Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen heute in
neuer Form. Die Sachverstdndigenkommission fir den
14. Kinder- und Jugendbericht hat es sich daher zur Auf-
gabe gemacht, das Spannungsverhdltnis von offentlicher
und privater Verantwortung fur das Aufwachsen von Kin-
dern und Jugendlichen als einen zentralen konzeptionel -
len roten Faden fiir den 14. Kinder- und Jugendbericht zu
betrachten. Insoweit also in den folgenden Teilen dieses
Berichts der Wandel der Bedingungen des Aufwachsens
fur Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene behandelt
wird, sollen insbesondere die drei im Folgenden benann-
ten Aspekte berticksichtigt werden:

— Der Wandel der Bedingungen und Formen des priva-
ten Aufwachsens,

— Verénderungen auf Seiten der offentlichen Verantwor-
tung

— sowie der Wandel des Verhaltnisses von offentlicher
und privater Verantwortung.

Ob und in welchem Ausmald dieser Wandel primér as
wachsende Bedeutung der 6ffentlichen gegenliber der pri-
vaten Verantwortung fur das Aufwachsen von Kindern
und Jugendlichen interpretiert werden kann, ist keine nor-
mative, sondern eine empirische Frage, auf die im Fol-
genden néher eingegangen werden soll.

Mit diesem Zuschnitt der Leitfrage greift der 14. Kinder-
und Jugendbericht einen Topos des Elften Kinder- und
Jugendberichts auf. Er tut dies allerdings in der Absicht,
diesem eine andere Wendung zu geben und damit die
Frage nach dem Verhdltnis von privater und offentlicher
Verantwortung fir das Aufwachsen auf dem heutigen
Stand der Entwicklung zu reformulieren. Im Elften Kin-
der- und Jugendbericht wurde die Ubernahme einer ver-
stérkten offentlichen Verantwortung primér a's eine poli-
tische Forderung begriffen. So wird etwa im Elften
Kinder- und Jugendbericht formuliert:

»Wenn die Kommission den Begriff der 6ffentlichen Ver-
antwortung fur das Aufwachsen von Kindern und Jugend-
lichen als Leitbegriff dem Elften Kinder- und Jugendbe-
richt voranstellt, so fordert sie damit eine neues
Verstandnis der Aufgaben, die Eltern und Kinder, die
Staat und Gesellschaft heute wahrzunehmen haben. (...)
Offentliche Verantwortung fiir das Aufwachsen von Kin-
dern und Jugendlichen heifd unter diesen Voraussetzun-
gen: Die Lebensbedingungen von Kindern und Jugendli-
chen sind so zu gestaten, dass Eltern und junge
Menschen fir sich selbst und fireinander Verantwortung
tragen konnen“ (Deutscher Bundestag 2002, S. 59). Und
weiter wird an anderer Stelle ausgefuhrt: ,Die Kommis-
sion fordert fr alle Lebensbereiche die politische Gestal-
tung nachhaltig forderlicher Bedingungen fir das Auf-
wachsen von Kindern und Jugendlichen (...) Die
Ubernahme offentlicher Verantwortung ist insbesondere
da erforderlich, wo sich abzeichnet, dass Bedingungen
des Aufwachsens sich verschlechtern. Dies ist der Fall,
wenn gesellschaftliche Spaltungstendenzen beobachtet
werden; sie beschleunigen nicht nur die Benachteiligung
ohnehin Benachteiligter, sondern haben auch negative
Folgen fur den soziadlen Frieden unserer Gesellschaft”
(aa O, S 260).

Diese Forderung nach einer verstarkten offentlichen Ver-
antwortung fir das Aufwachsen wird im Wesentlichen
mit zwei unterscheidbaren Argumenten begriindet. Das
erste Argument ist differenzierungs- und modernisie-
rungstheoretischer Natur. Danach kann im Zuge der ge-
sellschaftlichen Entwicklung eine steigende Komplexitat
des Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen be-
obachtet werden, mit der Folge, dass es sowohl fur die
Kinder und Jugendlichen selbst als auch fur ihre Eltern
immer schwieriger wird, unter Riickgriff auf die vorhan-
denen materiellen, sozialen und kulturellen Ressourcen
die hiermit zusasmmenhéangenden Herausforderungen im
Prozess des Aufwachsens zu bewéltigen. Das zweite Ar-
gument besagt, dass der Strukturwandel der Familie und
die hiermit zusasmmenhdngende Pluralisierung von For-
men familialen Zusammenlebens zu einer Begrenzung
—wenn nicht Reduzierung — der Leistungs- und Problem-
|6sungskapazitéten moderner Familien fuhrt. Die Zu-
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nahme der Frauen- bzw. M Uttererwerbstétigkeit, die Aus-
weitung atypischer Beschéftigungsverhédtnisse, die
Verkleinerung der Haushaltsgrofen und die Herausbil-
dung fragiler Familienformen (Ein-Eltern-Familien,
Patchwork-Familien etc.) fuhren dazu, dass Miitter und
Véter zunehmend damit Uberfordert sind, die immer kom-
plexer werdenden Anforderungen an die Forderung und
Unterstlitzung des Prozesses des Aufwachsens ihrer Kin-
der alein zu bewdltigen. Die Forderung nach einer ver-
starkten Ubernahme offentlicher Verantwortung fir das
Aufwachsen bezieht sich daher im Elften Kinder- und Ju-
gendbericht folgerichtig nicht ausschliefdlich auf eine ver-
stérkte Unterstiitzung von benachteiligten Familien und
ihrer Kinder, sondern gefordert wird der Auf- und Ausbau
einer bedarfsabhéngigen sozialen Infrastruktur fir alle
Familien, Kinder und Jugendlichen (vgl. Deutscher Bun-
destag 2002, S.60). Mit dieser Forderung reagiert der
Elfte Kinder- und Jugendbericht am Beginn des neuen
Jahrtausends auf das auch im Vergleich zu anderen euro-
péischen Landern damals noch relativ gering entwickelte
Angebot an sozialen Diensten und Einrichtungen fur Fa-
milien, Kinder und Jugendliche in Deutschland. Der hier-
mit angesprochene defizitdre Ausbaustand sozialer
Dienstleistungen war Ausdruck und Resultat eines sozial-
staatlichen Institutionensystems in Deutschland, das sich
seit den Bismarck’ schen Sozialreformen in den 80er-Jah-
ren des 19. Jahrhunderts und sodann auch nach dem
Zweiten Weltkrieg im Westen der Republik etabliert und
pfadabhangig weiterentwickelt hat, und das in der ein-
schldgigen Fachdebatte as ,Sozialversicherungsstaat"
bezeichnet worden ist (vgl. Riedmuller/Olk 1994 sowie
Leibfried/Wagschal 2000).

Seit dem Erscheinen des Elften Kinder- und Jugendbe-
richts haben sich alerdings gerade im Hinblick auf das
Verhdltnis von privater und offentlicher Verantwortung
fur das Aufwachsen grundlegende Verdnderungen erge-
ben. Sowohl die Bildungsdebatte infolge der fur Deutsch-
land unbefriedigenden Ergebnisse der PISA-Studien zu
Beginn des neuen Jahrtausends al's auch der Paradigmen-
wechsel in der Familienpolitik hin zu einer , nachhaltigen
Familienpolitik" (BMFSFJ 2006b) haben zu einer ver-
starkten Ubernahme offentlicher Verantwortung im Be-
reich des Aufwachsens gefiihrt. Besonders zu erwahnen
sind in diesem Zusammenhang der Ausbau der Ganzta-
gesschulen mit Hilfe des Investitionsprogramms des Bun-
des ,Zukunft Bildung und Betreuung® 2003 bis 2007
(1ZBB), die Einfuhrung des neuen Elterngeldes 2007 so-
wie der Ausbau der Betreuung fiir die unter Dreijahrigen
durch das Tagesausbaubetreuungsgesetz von 2005 und
das Kinderforderungsgesetz von 2009. Diese bundespoli-
tischen Initiativen und Gesetzgebungen wurden auf der
Lander- und kommunalen Ebene durch weitere Mal3nah-
men und Programme erganzt, die allesamt auf eine Aus-
weitung der Offentlichen Verantwortung fur das Auf-
wachsen von Kindern und Jugendlichen hinauslaufen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich fur den 14. Kinder-
und Jugendbericht die Frage nach dem Spannungsverhéalt-
nis von privater und 6ffentlicher Verantwortung fir das
Aufwachsen in ganzlich neuer Weise. Der Elfte Kinder-
und Jugendbericht konnte sich angesichts des geringen

Aushaustands einer offentlichen Infrastruktur fur Fami-
lien, Kinder und Jugendliche weitgehend auf die Forde-
rung nach einem entsprechenden Ausbau dieser Infra
struktur  konzentrieren; mdgliche  (unbeabsichtigte)
Nebeneffekte einer solchen verstérkten offentlichen
Ubernahme von Verantwortung standen noch nicht im
Mittelpunkt des Interesses und konnten empirisch auch
noch nicht untersucht werden. Diese Situation stellt sich
heute anders dar: Der 14. Kinder- und Jugendbericht kann
den inzwischen erfolgten Ausbau einer 6ffentlichen Infra-
struktur fir Familien, Kinder und Jugendliche zum An-
lass nehmen, in analytischer Absicht nach den konkreten
Bereichen und Zielgruppen der Ubernahme o6ffentlicher
Verantwortung, den zugrunde liegenden Leitbildern und
Zielsetzungen, den eingesetzten Instrumenten und vor al-
lem nach den erwiinschten sowie nicht erwiinschten Fol-
gen zu fragen.

Wenn Uber Verschiebungen zwischen privater und 6ffent-
licher Verantwortung debattiert wird, liegen solchen
Uberlegungen regel maRig spezifische Vorstellungen hin-
sichtlich der gewlinschten wie nicht gewilnschten Aus-
wirkungen der Ubernahme offentlicher und/oder privater
Verantwortung zugrunde. Dies verweist auf solchen Be-
strebungen zugrunde liegende normative Leitbilder bzw.
Zielsetzungen. Ob eine historisch vorliegende Aufteilung
von Zustandigkeiten zwischen privater und offentlicher
Verantwortung als angemessen bzw. problematisch ange-
sehen wird, bemisst sich immer nach bestimmten Giite-
kriterien und Zielen, die von den beteiligten Akteuren im
offentlichen Diskurs geltend gemacht werden. Diese sind
in offenen demokratischen Gesellschaften grundsétzlich
kontrovers und kénnen sich zudem im Zeitverlauf verén-
dern. In diesem Zusammenhang verweist Kaufmann im
Anschluss an Marshall, Parsons und Luhmann darauf,
dass es in modernen Gesellschaften wie der Bundesrepu-
blik Deutschland der Wohlfahrtsstaat — bzw. Sozialstaat —
ist, der eine Verantwortung fur die,, Inklusion der Birge-
rinnen und Birger in dem Sinne wahrnimmt, dass dle
Bevdlkerungsteile an den typischen Lebensmdglichkeiten
der modernen Gesellschaft teilhaben konnen (vgl.
Kaufmann 2009, S. 329 ff.). Wenn also die Ausweitung
einer offentlichen Verantwortung fur das Aufwachsen
von Kindern und Jugendlichen eingefordert wird, dann ist
hiermit die Erwartung verbunden, dass sich auf diese
Weise die Teilhabechancen von Kindern und Jugendli-
chen verbessern und soziale Ungleichheiten zwischen
verschiedenen Teilgruppen unter ihnen vermindern las-
sen.

Inzwischen ist — wie skizziert — in vielen Bereichen eine
weitere Ubernahme 6ffentlicher Verantwortung erfolgt. In
den folgenden Kapiteln soll nun genauer herausgearbeitet
werden, in welchen Formen sich diese Verantwortungs-
Ubernahme entwickelt hat, welche Leitbilder dabei eine
Rolle gespielt haben, welche Instrumente, Angebote und
Malinahmen entwickelt wurden und vor allem welche
Auswirkungen diese Verantwortungsiibernahme gezeitigt
haben. Ausgangspunkt fur die folgenden Ausfiihrungen
ist der irritierende Befund, dass sich zwar eine Auswei-
tung offentlicher Verantwortung fir das Aufwachsen in
bestimmten Handlungsfel dern beobachten |asst, dass aber
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trotz der wachsenden offentlichen Aufgabenubernahme
Unterschiede in den Lebenschancen von Kindern und Ju-
gendlichen fortbestehen und soziale Spaltungen z. T. so-
gar noch zunehmen. Die Leitfrage des 14. Kinder- und
Jugendberichts kann demnach in der Weise prézisiert
werden, dass es darum geht zu prifen, ob bzw. in wel-
chem Ausmald durch die Ausweitung und spezifische
Ausgestaltung der Offentlichen  Verantwortungstiber-
nahme das Ziel einer Verbesserung der Lebenschancen
fur alle Kinder und Jugendlichen Uberhaupt erreicht wer-
den konnte bzw. in welchen Hinsichten sich vielleicht so-
gar gegenlaufige Tendenzen abzeichnen. Es geht also
nicht nur um die quantitative Frage nach Verschiebungen
im Verhdltnis zwischen &ffentlicher und privater Verant-
wortung, sondern auch um die qualitative Frage nach der
konkreten Organisation und Ausgestaltung dieser Verant-
wortung im (Spannungs-)Verhatnis von

— Staat (6ffentliche Verantwortung),

— Drittem Sektor/Zivilgesellschaft (private Verantwor-
tung im &ffentlichen Raum),

— Markt (private Verantwortung im offentlichen Raum)
und

— privatem Sektor (insbesondere Familien)
und ihren Auswirkungen auf die Lebendlagen von Kin-
dern und Jugendlichen und ihren Eltern.

Offentlich versus Privat — eine
irrefihrende Gegenuberstellung

2.2

In den bisherigen Ausfithrungen ist ungeklart geblieben,
was mit dem Dual , Offentlich — Privat* genau gemeint
ist. Die Klarung dieser Frage ist alerdings aus zwei
Griinden zentral: Zum einen lassen sich in den einschl&gi-
gen Debatten unterschiedliche Verstandnisse hinsichtlich
der Abgrenzung zwischen &ffentlich und privat finden.
Zum anderen scheinen gerade im Hinblick auf das hier in-
teressierende Feld der Ubernahme privater und offentli-
cher Verantwortung fur das Wohlergehen von Kindern
und Jugendlichen neue Formen der Vermischung und Re-
Kombination von o&ffentlicher und privater Verantwor-
tung an Bedeutung zu gewinnen, mit der Folge, dass die
vermeintlich klaren Abgrenzungen zwischen offentlich
und privat undeutlich werden. Was dies fur ein angemes-
senes Versténdnis des Verhaltnisses von &ffentlicher und
privater Verantwortungsiibernahme bedeutet, soll im Fol-
genden naher erlautert werden.

Betrachtet man die hiermit angesprochenen Entwicklun-
gen genauer, dann geht es weniger um die Verlagerung
zwischen privater und offentlicher Verantwortungstiber-
nahme, sondern um die Verlagerung von familialen Auf-
gaben in den offentlichen Raum. D. h., es wurden und
werden im Verlaufe der historischen Entwicklung Aufga-
ben und L eistungen, die bislang weitgehend familial, und
d. h. konkret von Frauen im privaten Raum, unbezahlt
und Ublicherweise nicht verberuflicht, erbracht wurden,
in weitgehend offentlich-institutionell organisierte und fi-
nanzierte, mehr oder weniger verberuflichte bzw. profes-
sionalisierte Angebote der Betreuung, Erziehung und Bil-

dung UberfUhrt. Betrachtet man den Typus der
Leistungen, dann handelt es sich vorrangig um Sorge-
(bzw. Care-) sowie Erziehungstétigkeiten.

Versucht man, diese Entwicklung auf das Dud ,Privat"
vs. , Offentlich* zu beziehen, so stoRt man zunéchst auf
ein topografisches, soziaraumliches Verstandnis von Pri-
vatheit und Offentlichkeit (vgl. dazu aus unterschiedli-
cher Sicht die Beitradge in Jurczyk/Oechsle 2008a). Da-
nach hat sich im Ubergang zur biirgerlichen Gesellschaft
eine Trennung zwischen privater und offentlicher Sphére
durchgesetzt, die mit einer geschlechtsspezifischen Zu-
weisung der beiden Bereiche verbunden ist: wahrend der
offentliche Raum, also sowohl das wirtschaftliche as
auch das politische Leben, den Mannern vorbehalten
blieb, wurden die Frauen auf die Erziehungs- und Sorge-
tatigkeiten im privaten Bereich der Familie verwiesen
und damit ,verhduslicht“. Der Vorteil dieser Herange-
hensweise besteht darin, dass die Abgrenzung zwischen
Privat und Offentlich — zumindest auf den ersten Blick —
relativ einfach und klar zu sein scheint: Hier die Familien
als der , Inbegriff des Privaten* (vgl. Auth 2009, S. 215),
dort alle Ubrigen Bereiche der Gesellschaft wie der Markt,
der Dritte bzw. Non-Profit-Sektor und der (Sozial-) Staat.
Bei ndherem Zusehen wird allerdings deutlich, dass die
Beziehungen zwischen beiden Bereichen vielschichtiger
und komplexer sind, a's es auf den ersten Blick erscheint.
So schliefdt die verrdumlichte Vorstellung von zwei Orten
mit unterschiedlichen Handlungslogiken und Zeitstruktu-
ren bestehende Wechselbeziehungen und Abhéngigkeits-
verhéltnisse keineswegs aus. Denkt man die Sphére des
Privaten als Ort der Selbstbestimmung und Autonomie
sowie as Ort der ldentitétsbildung, Sozialisation und
Selbstbildung, dann erweist sich eine gegentiber offentli-
chen Einfllssen relativ autonome Sphére der Privatheit
als konsgtitutive Voraussetzung fur die Entwicklung und
Regeneration von Individuen, die sich kompetent und
durchsetzungsméchtig im offentlichen Raum artikulieren
und behaupten kénnen sollen (Jurczyk/Oechsle 2008b,
S. 23). Umgekehrt stellt die Vorstellung einer von offent-
lichen Einflussnahmen génzlich freien Privatsphére einen
»Mythos' dar. So war die private Sphare schon immer
Gegenstand rechtlicher und politischer Regulierungen,
und so wurden damit die Rechte und Pflichten der Indivi-
duen auch im privaten Bereich der Hauslichkeit durch 6f-
fentliche Vorgaben normiert. Auch ist im weiteren Ver-
lauf der historischen Entwicklung immer deutlicher
geworden, dass die Vorstellung von zwei réumlich klar
abgegrenzten Orten mit unterschiedlichen Handlungsra-
tionalitdten und Zeitlogiken unterkomplex ist. Letztlich
erweist sich die Trennung in Privat und Offentlich als
eine ,altagliche” Herstellungsleistung der Individuen
selbst, die durch ihre aktiven Handlungen bemiht sind,
ihre je eigenen Vorstellungen einer Trennung privater von
offentlichen Angelegenheiten durchzusetzen (,,Doing
Boundaries'). Ferner fihren neuere Entwicklungen dazu,
dass die scheinbar klaren und eindeutigen Abgrenzungen
zwischen Privatheit und Offentlichkeit verschwimmen
und wechselseitige Durchdringungen der beiden Sphéren
an Bedeutung hinzugewinnen. In diesem Zusammenhang
ist insbesondere der Trend zur ,Entgrenzung der Er-
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werbsarbeit* zu erwéhnen. Strukturveranderungen der Er-
werbsarbeit wie die Flexibilisierung von Arbeits- und
Alltagszeiten, die Zunahme atypischer Beschéftigungs-
formen sowie das Eindringen von Erwerbsarbeit in den
privaten Raum des Haushaltes in Form von Teleheimar-
beit sorgen dafr, dass sich klare Abgrenzungen zwischen
Arbeitszeit und Freizeit aufldsen und die Sphére des Pri-
vaten immer mehr zum Ort der Erwerbsarbeit wird. Dies
bedeutet aber, dass die Logik des Marktes und des taylo-
ristischen Zeitregimesin die private L ebenswelt eindringt
und es zu neuen Mischungen von Beruflichem und Priva-
tem kommt. In eine dhnliche Richtung wirken Prozesse
wie die Verdffentlichung des Privaten und das Eindringen
des Privaten in den offentlichen Raum im Kontext der
neuen Medien (vgl. Andrglevic 2011; Kutscher 2012).
Alle diese Entwicklungen scheinen darauf hinaus zu lau-
fen, dass sowohl wirtschaftliche Verwertungsinteressen
und politische Steuerungsaktivitéten den privaten Raum
durchdringen as auch umgekehrt private Formen der
Kommunikation und Interaktion im offentlichen Raum an
Bedeutung hinzu gewinnen.

Neue Grenzziehungen und Vermischungen zwischen Pri-
vat und Offentlich lassen sich auch im Bereich der Sorge-
und Erziehungstétigkeiten, also der Verantwortung fur
Kinder und Jugendliche, erkennen. So haben die zu-
nehmende Erwerbstétigkeit von Frauen und die Heraus-
bildung neuer Familienformen zu veranderten Aufgaben-
teilungen zwischen dem privaten Bereich der
Familienhaushalte und dem offentlichen Bereich von
Markt, Drittem Sektor und (Sozial-)Staat gefuhrt. Dabei
sind die hiermit verbundenen Prozesse der (partiellen)
Verlagerung von Aufgaben der Erziehung und Sorge-
arbeit aus dem Privatbereich der Familie keineswegs in
dlen Félen mit einer Verstaatlichung der Verantwor-
tungsiibernahme gleichzusetzen. So sind zahireiche El-
terninitiativen im Bereich von Erziehung und Betreuung
in der offentlichen Sphére der Zivilgesellschaft angesie-
delt, werden aber durch die private Initiative der beteilig-
ten Eltern getragen und weisen in der Regel auch eine pri-
vatrechtliche Organisationsform (eingetragener oder
nicht eingetragener Verein) auf. Insofern handelt es sich
hierbei nicht um eine verstérkte offentliche Verantwor-
tungstibernahme, sondern um Formen einer privaten Ver-
antwortungsiibernahme im 6ffentlichen Raum. Erst wenn
diese selbst organisierten Projekte und Angebote der Er-
ziehung und Betreuung offentlich geférdert und rechtlich
reguliert werden, dann entstehen — wie die Beispiele der
Tagespflege und der Eltern-Kind-Gruppen zeigen — hy-
bride Betreuungsstrukturen aus offentlicher Forderung
und Standardsetzung, privater Organisation, semi-fachli-
cher Selbstbildung und quasi-familialen Beziehungs-
strukturen.

Die Beispiele fiir die Ubernahme privater Verantwortung
im oOffentlichen Raum haben gezeigt, dass die Abgren-
zungen zwischen Privat und Offentlich keineswegs so
eindeutig sind, wie es auf den ersten Blick erscheinen
mag. Analoges gilt fir den Begriff des Offentlichen.
Auch er legt eine Eindeutigkeit nahe, die gerade im Be-
reich der Kinder- und Jugendhilfe eher in die Irre fuhrt.
So gibt esin der Kinder- und Jugendhilfe einerseits eine

rechtlich verankerte dffentliche Zusténdigkeit, die primér
durch die kommunalen Jugendémter wahrgenommen
wird. Das Subsidiaritatsprinzip verpflichtet diese zur
L eistungserbringung vorrangig durch freie Trager. Dabei
bezieht sich die Bezeichnung ,freie Trager" im Kontext
sozialrechtlicher Regelungen auf den Sachverhalt, dass
die Tatigkeit dieser Trager Ausdruck eines selbst gewahl-
ten Zusammenschlusses von Birgerinnen und Birgern
zur Ubernahme von Aufgaben im Sozialbereich ist, die
freiwillig tétig werden und ihre Tétigkeit auf eigenen Be-
schluss hin wieder beenden kénnen (Neumann 1993).
Diese freien Tréger der Kinder- und Jugendhilfe sind also
— ebenso wie die erwéghnten Elterninitiativen — private Or-
ganisationen, die sich zumeist nach den Vorschriften des
Vereinsrechts bzw. als Stiftungen birgerlichen Rechts
bzw. gemeinnitzige GmbHs organisieren und soziae
Leistungen zum Wohl der Gemeinheit erbringen. In dem
Mal3e aber, wie sie dffentliche Aufgaben und Leistungen
im Auftrag des Soziastaates erbringen und im Prozess
der Durchfiihrung dieser Leistungen offentlichen Rege-
lungen und Standardsetzungen unterliegen, handelt es
sich bei ihnen heute allerdings — gemessen an dem Dual
Privat und Offentlich — mindestens um hybride Organisa-
tionsformen, die durch jeweils spezifische Mixturen von
verbandlicher, staatlicher und marktférmiger Handlungs-

logik geprégt sind.

Die wachsende Verbreitung hybrider Organisationsfor-
men (nicht nur) im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe
macht deutlich, dass sich ,, private* und ,, 6ffentliche” For-
men der Verantwortungsilbernahme immer weniger ein-
deutig voneinander unterscheiden lassen. Dieser Befund
eines Undeutlich-Werdens und Verschwimmens der
Grenzen zwischen Privat und Offentlich beschrankt sich
keineswegs auf den Bereich der sozialen Dienstleistungen
— etwaim Zustandigkeitsbereich der Kinder- und Jugend-
hilfe —, sondern er 18sst sich auch —wie die neuere Sozial-
politikforschung belegt — auf den Bereich der materiellen
Sicherungssysteme beziehen. So arbeitet etwa Berner
(vgl. Berner 2008, S. 12 ff.) heraus, dass die klare Zuord-
nung nationaler Alterssicherungssysteme zu den Katego-
rien Privat vs. Offentlich immer weniger moglich wird,
sondern dass im Zuge aktueller Reformen in diesem Be-
reich immer klarer hervortritt, ,,dass sich das Verhdltnis
von Staatlich und Privat nicht im Nebeneinander von
»Staatlichen und , privaten* Formen der Alterssicherung
erschopft, sondern dass , private* Formen der Alterssi-
cherung das Objekt gezielter staatlicher Beeinflussung
sind* (a.a O, S. 13). In Bezug auf die néhere Bestim-
mung der komplexen Verhdtnisse von privater und 6f-
fentlicher Verantwortungsiibernahme im Bereich der Kin-
der- und Jugendhilfe sind aso mindestens die folgenden
drei Aspekte auseinanderzuhalten und getrennt zu be-
trachten:

(1) Die Betrachtung der konkreten Organisation der Ver-
antwortungstibernahme in der Kinder- und Jugendhilfe
im (Spannungs-)Verhédltnis von Staat, Markt, Zivilgesell-
schaft und Familie (gemischte Wohlfahrtsproduktion),

(2) die Berlicksichtigung neuer Formen der wechsel seiti-
gen Durchdringung und Einflussnahme zwischen diesen
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unterschiedlichen Formen bzw. Instanzen der Wohlfahrts-
produktion (Hybridisierung) sowie

(3) die hiermit eng verbundenen verénderten Formen der
Steuerung, Regulierung, Foérderung und Finanzierung fa-
milialer, marktférmiger und zivilgesellschaftlicher For-
men der Wohlfahrtsproduktion durch den Staat (6ffentli-
che Verantwortung).

2.3 Wohlfahrtspluralismus — ein analytischer
Ansatz zur Beschreibung der geteilten
Verantwortlichkeiten in der Kinder- und

Jugendhilfe

In den bisherigen Ausflhrungen ist bereits angedeutet
worden, dass die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe
nicht von einem gesellschaftlichen Teilbereich bzw. einer
Ingtitution (wie z. B. dem o&ffentlichen Jugendhilfetrager
oder Familie) allein, sondern vielmehr von einer Mehr-
zahl Wohlfahrt produzierender Institutionen bzw. Akteure
erbracht werden. Dieses im Verlauf der historischen Ent-
wicklung in einem spezifischen nationalen Kontext ent-
standene System des Zusammenspiels von Staat, Zivilge-
sellschaft, Markt und familialen Gemeinschaften wird
auch als wohlfahrtspluralistisches Arrangement verstan-
den (vgl. Zapf 1981; Kaufmann 1994; Evers/Olk 1996).
Dabei unterscheidet der analytische Ansatz des Wohl-
fahrtspluralismus zwischen vier Sektoren bzw. Instanzen
der Wohlfahrtsproduktion, die durch jeweils spezifische
Handlungsrationalitdten, Ziele sowie relative Leistungs-
starken und -schwéachen gekennzeichnet sind. Was die
Identifizierung dieser Bereiche bzw. Sektoren anbelangt,
so besteht im Hinblick auf drei von ihnen — Staat, Markt
und Gemeinschaften — eine weitgehende Ubereinstim-
mung in der einschldgigen Literatur. Im Hinblick auf den
»vierten" Bereich oder Sektor, der zwischen bzw. jenseits
von Staat, Markt und Gemeinschaften angesiedelt ist, be-
stehen mit Non-Profit-Sektor  (vgl. Powell/Steinberg
2006), Drittem Sektor (Salamon/Anheier 1997) sowie in-
termedidren Bereich (vgl. Evers 1990) unterschiedliche
terminol ogische Vorschl&ge, die auf divergierende Heran-
gehensweisen verweisen.4 Jeder der vier genannten Sek-
toren bzw. Instanzen der Wohlfahrtsproduktion folgt
seiner eigenen Handlungslogik, hat spezifische Zugangs-
voraussetzungen, wird durch jeweils spezifische Zentral -
institutionen verkorpert und weist bestimmte Leistungs-
stérken und -schwéchen auf (vgl. EversOlk 1996,
S. 23ff., vgl. auch Offe 1999). So ist die Institution
~Markt" idealtypisch dadurch gekennzeichnet, dass auf
der Angebotsseite Akteure auftreten, die untereinander
im Wettbewerb stehen und ihre jeweiligen Giter und
Dienstleistungen in Gewinnerzielungsabsicht anbieten.

4 In der aktuellen Debatte wird das konzeptionelle Anliegen, das Evers
mit dem Begriff des , intermediéren Bereichs® sehr frih angespro-
chen hat, unter dem Begriff der Zivilgesellschaft diskutiert. Dabei
stehen Positionen, die Zivilgesellschaft mit dem Dritten Sektor ter-
minologisch gleichsetzen (vgl. z. B. Salamon/Anheier 1997) solchen
Positionen gegenliber, die die unterschiedliche Qualitét beider Be-
griffe betonen und daher nur von einer partiellen Ubereinstimmung
zwischen Drittem Sektor und Zivilgesellschaft ausgehen (vgl. Evers
2011).

Die Nachfrager — hier aso insbesondere Kinder, Jugend-
liche und ihre Eltern —treten a's Konsumenten bzw. Kun-
den auf, die die auf dem Markt angebotenen Dienste und
Guter nach ihrem individuellen Nutzen bewerten und aus-
wahlen. Die Zeitpunkt-Bezogenheit und normative Vo-
raussetzungslosigkeit der Tauschakte auf Méarkten ermdg-
licht zwar ein Maximum an Freiheit, allerdings wird auf
diesen in der Theorie existierenden Mérkten sowohl das
Ziel der Gleichheit der Ergebnisse as auch das der Si-
cherstellung von Minimalstandards der Versorgung syste-
matisch verfehlt, weil der Zugang zu entsprechenden
Gutern und Dienstleistungen von der individuellen Zah-
lungsfahigkeit abhangt.

Dartiber hinaus kommt insbesondere bei Humandienst-
leistungen, wie sie im Bereich der Kinder- und Jugend-
hilfe , produziert* werden, Marktversagen vor. Dies liegt
nicht nur an einer mangelnden Zahlungsféhigkeit und be-
grenzten Kreditmérkten, sondern auch daran, dass der so-
zidle Nutzen aus diesen Dienstleistungen den privaten
Nutzen Ubersteigt und dass auf diesen Méarkten Vertrau-
ens- und Glaubensgiiter gehandelt werden, deren Qualitét
von den Nachfragern nicht vollsténdig bzw. nur sehr be-
dingt erfasst werden kann. In diesen Féllen sind staatliche
Eingriffe notwendig. Im Bereich der Kinder- und Jugend-
hilfe muss von daher das Angebot staatlich subventioniert
werden, der Staat muss fir eine gute padagogische Quali-
tét sorgen und durch andere Interventionen sicherstellen,
dass es zu einem gesellschaftlich optimalen Angebot und
einer entsprechenden Nachfrage kommt.

Die Ingtitution ,, Staat” wird auf der Angebotsseite ideal-
typisch durch &ffentliche Verwaltungen (z. B. das offent-
liche Jugendamt) représentiert. In diesem Sektor werden
offentliche Glter produziert, an denen die Birgerinnen
und Birger auf der Grundlage rechtlich verblrgter An-
spruchsberechtigungen teilhaben kénnen. Auf der Grund-
lage des Steuerungsprinzips der Hierarchieist der Staat in
hervorragender Weise geeignet, die Gesamtheit aller
potenziellen Leistungsadressaten mit einem fléchende-
ckenden und standardisierten Angebot an Gutern und
Dienstleistungen bzw. Infrastrukturmal3nahmen zu ver-
sorgen und damit zu einer tendenziellen Gleichartigkeit
von Lebensbedingungen beizutragen. Damit erzeugt der
birokratische Rechts- und , produzierende” Wohlifahrts-
staat ein maximales Mal3 an Berechenbarkeit und Vorher-
sehbarkeit sowie an innerer und dulRerer Sicherheit. Aber
gerade durch seine Orientierung an universalistischen
Leistungsstandards verfehlt er unter Umsténden die Be-
dirfnisse von Minderheiten und schrénkt zudem die indi-
viduellen Freiheitsrechte seiner Birgerinnen und Blirger
tendenziell ein. Insbesondere die Zunahme sozial gesetzli-
cher Regelungen und die Ausweitung von Sozialbirokra-
tien und anstaltlich organisierten sozialen Einrichtungen
und Diensten hat daher zu einer Kritik an einem UbermaR
an Verrechtlichung und Burokratisierung geftihrt. Auch
steht der ,, versorgende" Staat im Verdacht, unter Umstan-
den gemeinschaftliche Reziprozitétsbeziehungen zu
untergraben und durch die Ausweitung von Versorgungs-
systemen die individuelle Bereitschaft zur selbst organi-
sierten Produktion von Leistungen — z. B. im familialen
oder verwandtschaftlichen Bereich — zu entmutigen.
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Der gemeinschaftliche Sektor der Wohlfahrtsproduktion
wird durch Sozialgebilde wie Familienhaushalte, Ver-
wandtschaftsnetzwerke und ,,inszenierte* Gemeinschafts-
formen (wie z. B. Selbsthilfegruppen) reprasentiert. Sol-
che informellen (Selbstversorgungs-)Gemeinschaften
sind durch affektiv-diffuse Beziehungsmuster geprégt.
Der Zugang zu diesen Gruppen erfolgt entweder Uber zu-
geschriebene Merkmale (wie etwa im Falle der ,, gebore-
nen” Familienmitglieder) oder durch Kooptation (wie im
Fale der freiwilligen Mitgliedschaft in kleinen Ge-
spréchs- und Selbsthilfegruppen). Die Stérke dieser Ge-
meinschaften besteht in ihrer Féhigkeit zu spontaner Soli-
daritét, personlicher Zuwendung und bedurfnisgerechter
Hilfeleistung. Die Nachteile sind in dem Ausschluss von
Nichtmitgliedern, der begrenzten Leistungsfahigkeit so-
wie in der Einschrankung der Wahlfreiheit durch morali-
sche Verhandlungs- und Dankesverpflichtungen zu sehen.

Schliefdlich wird als vierter Bereich bzw. vierte Instanz
der Wohlfahrtsproduktion die Zivilgesellschaft (bzw. der
Dritte Sektor) genannt. Hier stellen freiwillige Zusam-
menschlisse (wie etwa Vereine, Initiativen, Verbéande
etc.) die zentralen kollektiven Akteure. Als Zugangsregel
zu diesen Organisationsformen lésst sich die freiwillige
burgerschaftliche Bereitschaft zur Mitwirkung identifi-
zieren, das zentrale Prinzip der Handlungskoordination
ist , Verhandlung®, und as Austauschmedium im Zusam-
menhang mit kollektiven Entscheldungsfindungsprozes-
sen kann das ,, bessere Argument* gelten. Freiwillige As-
soziationen dieser Art produzieren kollektive Giter
sowohl fur Mitglieder als auch fur Nichtmitglieder. Flr
diese Instanz der Wohlfahrtsproduktion wird auch der Be-
griff ,intermediérer Bereich* vorgeschlagen, um die ei-
gentimliche Zwischenstellung der Sphére freiwilliger
nicht-profitorientierter Tréager und Organisationen im
Spannungsfeld zwischen familialen Gemeinschaften,
Markt und Staat zu betonen (vgl. Evers 1990). Aus dieser
Sicht besteht das Besondere dieses Bereich nicht darin,
dass er eine eigene sektorspezifische Handlungslogik
hervorbringt, sondern typischerweise durch spezifische
Gemengelagen gemeinschaftlicher marktformiger und
staatlich-6ffentlicher Handlungslogiken gepréagt ist. Leis-
tungsstérken und positive gesellschaftliche Funktionen
solcher bzw. intermedidrer Vereinigungen von Freiwilli-
gen werden insbesondere in ihrem Beitrag zur sozialen
Kohésion und Integration moderner Gesellschaften, aber
auch in der Weckung und Stabilisierung politischer und
soziadler Engagementbereitschaften der Burgerinnen und
Birger gesehen. Nachteile bestehen darin, dass sich die
Féahigkeit zur freiwilligen Beteiligung an burgerschaftli-
chen Handlungsformen nicht gleichméidig tber die Be-
volkerung verteilt, sondern dass sich vielmehr die Aus-
stattung mit dem erforderlichen kulturellen, sozialen und
finanziellen Kapital je nach Bildungsstand und Sozialsta-
tus erheblich unterscheiden kann (vgl. Gensicke/Geiss
2010), was zu unterschiedlichen Chancen der Beteiligung
an diesem Bereich fuhrt.

Abschlieend bleibt hervorzuheben, dass es sich bei der
Beschreibung von Zielen, Handlungslogiken und Gute-
kriterien im Hinblick auf die vier Sektoren oder Instanzen
der Wohlfahrtsproduktion um eine idealtypische Rekon-

struktion handelt; die empirisch vorfindlichen Akteure
bzw. Organisationen wie etwa privatwirtschaftliche Un-
ternehmen, staatliche Verwaltungen, familiale Gemein-
schaften und freiwillige Vereinigungen konnen in ihren
Handlungsstrategien mehr oder weniger von der ,reinen
Sektorlogik” abweichen. So kodnnen etwa privatwirt-
schaftliche Unternehmungen in der Form von ,Socid
Entrepreneurs® auftreten, indem sie die Logik der Profit-
maximierung mit der Logik der Gemeinwohlorientierung
verschranken, kénnen Mérkte unter dem Einfluss staatli-
cher Regulierung zu ,,Wohlfahrtsmérkten* umgeformt
werden mit der Folge, dass sich die auf diesen Méarkten
auftretenden Unternehmen bestimmten staatlichen Vorga-
ben und Standardsetzungen unterwerfen miissen, kénnen
freie Tréger der Kinder- und Jugendhilfe im Zuge der In-
tegration in den Prozess der Erbringung 6ffentlicher Auf-
gaben Standards des d6ffentlichen Verwaltungshandelns
Ubernehmen oder durch die Einfihrung von ,Quasi-
Mérkten" durch neue Zuwendungsbestimmungen in
SGB I1/SGB XII und SGB VIII gezwungen werden, aus
der Privatwirtschaft kommende Management- und Hand-
lungsstrategien zu Ubernehmen etc. Soweit sich in kon-
kreten Organisationen (z. B. Schulen, freien Trégern der
Kinder- und Jugendhilfe etc.) Handlungslogiken aus un-
terschiedlichen Sektoren der Wohlfahrtsproduktion in ih-
ren Leitbildern und Ablaufstrukturen in einem neuen Mix
verschranken, haben wir es mit ,hybriden* Organisa
tionsformen (vgl. EvergEwert 2010; Gléanzel/Schmitz
2012) zu tun.

2.4 Entwicklungstrends in wohlfahrtsplura-
listischen Arrangements —wachsende
Verschrankungen und Vermischungen

sektorspezifischer Handlungslogiken

Versteht man das Ensemble Wohlfahrt produzierender In-
gtitutionen und Akteure — auch und gerade in der Kinder-
und Jugendhilfe— als ein im spezifisch deutschen Kontext
im Verlauf der historischen Entwicklung entstandenes
wohlfahrtspluralistisches Arrangement, dann wird deut-
lich, dass es weniger darum gehen kann, mit der einfa-
chen Gegentiberstellung von privater vs. offentlicher Ver-
antwortung zu argumentieren und sich ausschlief3lich auf
den Aspekt einer wachsenden offentlichen Verantwor-
tungsiibernahme zu konzentrieren. Aus der hier vorge-
schlagenen analytischen Perspektive scheint es erkennt-
nistréchtiger zu sein, die vielfdtigen Verschiebungen,
aber auch intensiver werdenden Verschrénkungen und
Verknupfungen unterschiedlicher Angebotsformen und
Handlungslogiken innerhalb des ,Vierecks* der Wohl-
fahrtsproduktion in den Blick zu nehmen. Diese Perspek-
tive bietet sich auch deshalb an, weil die Grenzen zwi-
schen den einzelnen Sektoren der Wohlfahrtsproduktion
durchlassiger werden und Wohlfahrtssteigerungen in im-
mer stérkerem Mal3e weniger von Aufgabenverlagerun-
gen zwischen klar abgegrenzten Sektoren, sondern viel-
mehr von synergetischen ,,Mixes* unterschiedlicher
Ressourcen und Handlungsrationalitéten erwartet werden
(vgl. EverdOlk 1996, S. 27 ff.). So lassen sich gerade im
Bereich der Kinder- und Jugendhilfe prominente Bei-
spiele fUr das Durchléssig-Werden der Grenzen bzw. die
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Verschrankung von Sektorlogiken und die Entstehung hy-
brider Organisationsformen finden. Beispielsweise sind
etwa im Zuge der kommunalen Verwaltungsreform nach
dem Muster des ,,neuen Steuerungsmodells® aus der Pri-
vatwirtschaft entlehnte Management- und Steuerungsfor-
men (,Lean Management”, ,Output-Steuerung” etc.)
Ubernommen worden, was zu neuen Verschrankungen der
Logik der 6ffentlichen Verwaltung mit der Logik markt-
und wettbewerbsorientierten Handelns gefuihrt hat. Auch
die Einfuhrung von , Quasi-Mérkten* durch neue Zuwen-
dungsregelungen in SGB 11/X11 und SGB VIII haben den
Transformationsprozess freier Trager der Kinder- und Ju-
gendhilfe von ,Wertgemeinschaften zu Dienstleistungs-
unternehmen” (vgl. Rauschenbach u. a. 1996) beschleu-
nigt. Auch sind im Gefolge der Neuen Soziaen
Bewegungen in der Kinder- und Jugendhilfe eine Viel-
zahl von Projekten, Initiativen und Vereinigungen ent-
standen, die — wie etwa Mitterzentren, Elterninitiativen,
Selbsthilfegruppen — als ,Grenzganger* zwischen dem
formell hoch organisierten und dem informellen Bereich,
zwischen den formal geregelten Strukturen der Erwerbs-
arbeit und den informellen Strukturen des freiwilligen
Engagements sowie zwischen offentlicher und privater
Sphére angesiedelt sind (vgl. Evers 1990, S. 189).

Besteht also eine erste Aufgabe bei der Analyse von Ent-
wicklungstendenzen in der Kinder- und Jugendhilfe da-
rin, solche Verschrénkungen von Sektorlogiken und die
Herausbildung hybrider Organisationsstrukturen in den
einzelnen Handlungsfeldern zu identifizieren, so geht es
zweitens darum, die ,Verschiebung* bzw. Verlagerung
von Aufgaben zwischen den einzelnen Bereichen des
. Vierecks' sichtbar zu machen, z. B. in Form der Uber-
nahme, der Delegation, der Entstehung neuer Aufgaben-
bereiche und ihrer Aufteilung auf Staat, Zivilgesellschaft,
Markt und private Gemeinschaftsformen. Wie komplex
und vielfaltig solche Aufgabenverschiebungen im Einzel-
nen ausfallen kénnen, zeigt ein Blick auf die unterschied-
lichen Formen von Ganztagesschulen, wie sie sich im
Zusammenhang mit dem aktuellen Ausbau Ganztages-
schulischer Angebote entwickelt haben: Findet im Falle
der vollgebundenen Ganztagesschule eine Verschiebung
von Aufgaben der Betreuung und schulbezogenen Forde-
rung von den Familienhaushalten (Eltern) hin zu staatli-
cher Leistungserbringung statt, so stellt sich dieser
Prozess im Falle der offenen und teilgebundenen Ganzta-
gesschule komplexer dar. Bel diesen Ganztageschuli-
schen Angebotsformen verbleibt ein grof3erer Anteil der
Betreuungs- und Forderaufgaben im Privatbereich der Fa-
milie, und der verbleibende Anteil wird zwischen der (6f-
fentlichen) Schule und freien Trégern der Kinder- und Ju-
gendhilfe sowie weiteren intermedidren Organisationen
(z. B. Kultur) aufgeteilt. Insbesondere im Falle der offe-
nen Ganztagesschule wird also die Aufgabe der ganztégi-
gen Bildung, Betreuung und Erziehung durch ein
komplexes Arrangement aus privat-familialen, zivilge-
sellschaftlichen, marktférmigen und staatlichen Leistun-
gen in je unterschiedlichen Mischungsverhaltnissen er-
bracht. Ahnliche ,,Mixturen* werden auch in dem stark
expandierenden Bereich der Kindertagesbetreuung an Be-
deutung hinzu gewinnen. Angesichts der quantitativen

Zunahme sowie der qualitativen Diversifizierung der
Nachfrage nach Betreuungszeiten (z. T. weit Uber die
Standardbetreuungszeiten hinaus) ist — wie insbesondere
in grofRen Stadten beobachtbar — mit einer Zunahme so-
wohl der Tagespflege als auch der Angebote privatge-
werblicher Anbieter, von Betrieben finanzierter und orga
nisierter  Betreuungsangebote sowie  Mischformen
zwischen betrieblichen und gemeinniitzigen Trégern zu
erwarten.

Drittens wére zu thematisieren, inwiefern sich jenseits
von solchen Verlagerungen und Verschiebungen von Auf-
gaben auch qualitativ veranderte Beziehungen zwischen
den Sektoren in der Form finden lassen, dass es zu inten-
siveren Formen der Verschrankung und des Ineinander-
greifens von Familien, Markt, Staat und Drittem Sektor/
Zivilgesellschaft kommt. Bislang wurden die Beziehun-
gen zwischen den Sektoren der Wohlfahrtsproduktion
zumeist nach dem Muster von ,, Null-Summen-Spielen®
rekonstruiert. Dementsprechend wird in der Regel unter-
stellt, dass z. B. eine verstérkte offentliche Verantwor-
tungslibernahme durch den offentlichen Tréger zu einer
Verringerung der Verantwortung im Bereich familiaer
Haushalte und des Dritten Sektors/der Zivilgesellschaft
fuhrt. Inzwischen hat sich gezeigt, dass solche Verdrén-
gungseffekte nicht zwangdaufig eintreten missen, son-
dern dass es durchaus zu ,wechselseitigen Steigerungs-
verhéltnissen” zwischen den verschiedenen Instanzen der
Wohlfahrtsproduktion kommen kann. Dies zeigt sich ins-
besondere in der Kinder- und Jugendhilfe im Verhdtnis
zwischen familialer Wohlfahrtsproduktion und offentli-
cher Aufgabeniibernahme. In der Vergangenheit wurden
die Leistungen der Familienhaushalte bei der 6ffentlichen
Wohlfahrtsproduktion mehr oder weniger implizit als ge-
geben vorausgesetzt. So war etwa die klassische deutsche
Halbtagesschule in ihrem Funktionieren auf vorgéngige
familiale Leistungen wie etwa Hausaufgabeniberwa
chung und die Vermittlung grundlegender Arbeitstugen-
den angewiesen. Inzwischen kdnnen wir vielféltige Ten-
denzen beobachten, solche im Privatbereich erbrachten
informellen Leistungen der Wohlfahrtsproduktion gezielt
zu mobilisieren und zu aktivieren. Ein aktuelles Beispiel
hierfir ist der Bereich des préventiven Kinderschutzes.
So wurden im neuen Bundeskinderschutzgesetz — an-
knupfend an die Erfahrungen aus Modellprojekten — die
Grundlagen fur eine dauerhafte Finanzierung psychoso-
Zialer Hilfen unter Beteiligung der Gesundheitsberufe
und fur den Ausbau von Netzwerken friher Hilfen ge-
schaffen, an denen ein breites Spektrum von Professionen
und Institutionen beteiligt ist. Das neue Bundeskinder-
schutzgesetz ist ein prominentes Beispiel dafiir, dass eine
verstérkte offentliche Verantwortungsiibernahme in erster
Linie darauf gerichtet ist, durch passgenaue Angebote
friher Forderung die elterliche Beziehungs- und Erzie-
hungsfahigkeit zu verbessern und eine Lotsenfunktion im
Hinblick auf die Inanspruchnahme weitergehender Hilfen
durch die Eltern zu tGbernehmen. Ein anderes Beispiel fir
solche Entwicklungen ist die Weiterentwicklung von Ein-
richtungen der Kindertagesbetreuung zu Familienzentren.
Im Zuge dieser Entwicklung, bel der sich die Kinderta-
geseinrichtungen nicht ausschliefdlich auf die Aufgabe der
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Betreuung der Kinder beschrénken, sondern sich ver-
mehrt auch auf die Eltern beziehen sollen, werden Eltern
als Erziehungspartner systematisch in die Arbeit der Kin-
dertageseinrichtungen einbezogen und damit bei der
Wahrnehmung ihrer privaten Erziehungsverantwortung
unterstitzt und durch Malnahmen der Elternbildung in
ihren Erziehungskompetenzen gestéarkt bzw. ,, befahigt”.

Solche Formen einer verstarkten Einflussnahme der 6f-
fentlichen Trager auf Quantitét und Qualitédt der familia-
len Wohlfahrtsproduktion kénnen sowohl die Form der
Unterstiitzung und Forderung als auch die Form einer
stérkeren Disziplinierung und Kontrolle des Privaten
durch &ffentliche MaRhahmen annehmen. So sollen El-
tern nicht nur in ihren Erziehungs- und Betreuungskom-
petenzen gestérkt und unterstiitzt, sondern auch fir ver-
meintliches , Leistungsversagen“ sanktioniert werden,
wie etwa die offentlichen Diskussionen um die Ausset-
zung von Kindergeldzahlungen bei  Schulabsentismus
bzw. bei ,asozialem" Verhalten der Kinder belegen. Hier
deuten sich neue Beziehungsformen im Verhdltnis zwi-
schen der 6ffentlichen Verantwortungsiibernahme durch
den Staat und der privaten Verantwortungsiibernahme
durch Eltern an, die in der aktuellen sozialwissenschaftli-
chen Literatur zum Teil unter dem Begriff der ,, Gouver-
mentalitdt” verhandelt werden (Brockling 2007 sowie
Brockling u. a. 2000).

Insbesondere die letzten Beispiele verweisen darauf, dass
es bei der Analyse der Wohlfahrtseffekte pluralistischer
Arrangements keineswegs ausreicht, quantitative Ver-
schiebungen in den Zustandigkeiten zwischen den einzel-
nen Sektoren der Wohlfahrtsproduktion zu betrachten.
Vielmehr wird eine Steigerung der Wirksamkeit und
Treffsicherheit immer mehr von Re-Kombinationen und
Verschrénkungen zwischen den einzelnen Bereichen und
damit von einer Verénderung der Qualitét der wechsel sei-
tigen Beziehungen erwartet. Dass dabei neben den er-
wuinschten (Leistungssteigerung) auch unerwinschte
Auswirkungen (vermehrte soziale Kontrolle) auftreten
konnen, liegt auf der Hand und muss bei der Analyse ent-
sprechender Entwicklungen beriicksichtigt werden.

2.5 Die Rolle des Staates im wohlfahrtsplura-

listischen Arrangement

Alle diese Entwicklungen zusammen genommen haben
zu einer Pluralisierung und Diversifizierung der Anbieter-
landschaft auch im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe
gefihrt. Standen bis in die 1970er-Jahre hinein noch die
K ooperationsbeziehungen zwischen dem &ffentlichen Ju-
gendhilfetrdger und einer begrenzten Anzahl traditions-
reicher und etablierter freier Trager der Kinder- und
Jugendhilfe — etwa in Form der Wohlfahrts- und Jugend-
verbande — im Vordergrund, so hat die Ausbreitung neuer
Formen gemeinschaftlicher Selbstorganisation und soli-
darischer Hilfe im Gefolge neuer sozialer Bewegungen
sowie das (alerdings erst allmahliche) Vordringen kom-
merzieller Anbieter zu einer Vervielfaltigung der Organi-
sations- und Anbieterlandschaft beigetragen. Diese Ent-
wicklung ist auch durch soziarechtliche Neuregelungen
begleitet worden. So ist etwa das SGB VIII von 1990

durch ein neues Subsidiaritatsverstéandnis gepragt, das ge-
rade kleinen |ebensweltnahen Initiativen und Organisatio-
nen eine besondere Bedeutung zubilligt, und so haben die
Neuregelungen der §76ff. SGB XIl sowie 88 78aff.
SGB VIII zu einer zumindest partiellen Aufwertung pri-
vatgewerblicher Tréger sowohl der Soziahilfe alsauchin
der Kinder- und Jugendhilfe geflihrt. Diese Vervielfélti-
gung der Trégerlandschaft hat den Vorteil, dass der Hete-
rogenitédt von Bedurfnissen und Problemlagen und der
fortlaufenden Verdnderung von Klientenbedurfnissen
schneller und differenzierter begegnet werden kann und
dass die gestiegene Konkurrenz zwischen den Anbietern
die Chancen dafiir erhéht, dass sich innovative Ideen und
neue fachliche Arbeitskonzepte und Organisationsformen
entwickeln und relativ rasch verallgemeinern lassen.

Ein mdglicher Nachteil solcher pluralistischen Anbieter-
systeme konnte allerdings darin bestehen, dass ihr Koor-
dinations- und Integrationshedarf ansteigt und das plurali-
sierte und fragmentierte Angebot fir die potenziellen
Nutzer nur schwer durchschaubar erscheint. Die Plurali-
sierung und Fragmentierung der Anbieterlandschaft im
Wohlfahrtspluralismus 18sst sich damit auch als eine zen-
trale Herausforderung an die gestaltende und koordinie-
rende Funktion staatlicher Politik verstehen. Hier deutet
sich an, dass der Staat im Kontext pluralistischer Arran-
gements der Wohlfahrtsproduktion eine besondere Rolle
einnimmt. Betrachtet man den Staat in seiner Rolle as
Wohlfahrt produzierende Instanz, konzeptualisiert man
ihn aso als , offentlichen Sektor“, dann steht er in einer
horizontalen Beziehung der Gleichberechtigung zu allen
anderen Sektoren der Wohlifahrtsproduktion. In dieser
Rolle kann er keine Vorrangposition fur sich beanspru-
chen. Betrachtet man allerdings den Staat in seiner poli-
tisch-hoheitlichen Funktion as zentrale Planungs- und
Steuerungsinstanz in der Gesellschaft, dann ist es berech-
tigt, der staatlichen (bzw. kommunalen) Politik eine
hervorgehobene Rolle im Verhdtnis zu den anderen
Wohlfahrt produzierenden Sektoren bzw. Instanzen zuzu-
billigen. Die besondere Bedeutung des Staates wird be-
reits in seiner Beziehung zu den einzelnen Birgerinnen
und Burgern deutlich. Nur der hoheitliche, Recht set-
zende Staat ist in der Lage, die Inklusion der Blrgerinnen
und Burger durch die Einrdumung und den Schutz sozia
ler Rechte zu gewéhrleisten. Die Einklagbarkeit, flachen-
deckende Zuganglichkeit und Verldsslichkeit von
Anspruchsrechten auf spezifische Finanz- bzw. Sachleis-
tungen ist a'so untrennbar an die Organisationsmittel des
Staates gebunden.

Darliber hinaus ist der Staat as zentrale Planungs- und
Steuerungsinstanz als einziger gesellschaftlicher Akteur
in der Lage und berechtigt, die spezifische Rolle der an-
deren wohlfahrtsrelevanten Instanzen und Akteure sowie
das Zusammenspiel zwischen ihnen durch die Ausgestal-
tung entsprechender rechtlicher, finanzieller und infra
struktureller Rahmenbedingungen zu definieren, um auf
diese Weise die Effektivitdt und Effizienz des wohl-
fahrtspluralistischen Arrangements zu optimieren. Unter
den Bedingungen von Verselbststéndigungstendenzen
und Eigendynamiken in den einzelnen Teilbereichen der
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Gesellschaft — also der Privathaushalte, der Zivilgesell-
schaft, des Marktes etc. — bedeutet dies keineswegs, dass
es problemlos mdglich wére, das komplexe Geflecht die-
ser eigendynamischen Akteure hierarchisch zu steuern.
Vielmehr besteht die Steuerungsaufgabe des modernen
Sozialstaates vor allem darin, bestehende Akteure und In-
stanzen mit entsprechenden Rechten und Pflichten auszu-
statten, damit sie bestimmte Leistungen Uberhaupt erfiil-
len kdnnen bzw. solche kollektiven Akteure dort (neu) zu
schaffen und mit entsprechenden Handlungsberechtigun-
gen auszustatten, wo dies im Sinne der Optimierung der
Wohlfahrtsproduktion erforderlich erscheint. Um diese

steuernden, moderierenden, planenden und Rahmen set-
zenden Funktionen zu erflllen, stehen den staatlichen
Ingtitutionen mit Recht, Geld, infrastrukturellen Mal3nahmen
und pédagogischer Interventionsform unterschiedliche
Instrumente zur Verfigung (vgl. Kaufmann 2009,
S. 71 ff.). Diese hoheitliche Intervention in ale tbrigen
Bereiche der Gesellschaft zum Zwecke der Mehrung des
Gemeinwohls lasst es berechtigt erscheinen, in diesem
Falle nicht mehr von der privaten Verantwortungsiber-
nahme im 6ffentlichen Raum, sondern von der offentli-
chen Verantwortungsilbernahme im eigentlichen Sinne zu
sprechen (vgl. Abbildung 2-1).

Abbildung 2-1

Private und offentliche Verantwortung im Wohlfahrtsvier eck

ten-Tausch, Wettbewerb,
Konkurrenz, Profit- bzw.
Nutzenmaximierung

Zentralwert: Freiheit, Wohl-
stand

(Birger-) Stiftungen etc.

Funktionslogik: Mitglied-
schaft, Interessenaushand-
lung, -vertretung

williges Engagement

Zentralwert: Solidaritét, frei-

Sektoren der Wohlfahrtsproduktion V Typ der
erantwortung

Saat
Akteure: Parlamente, Verwal-
tung, Justiz auf den foderalen
Ebenen
Funktionslogik: Legalitét,
Umverteilung, Gewaltmono- offentliche
pol, Hierarchie, Gesamtver- Verantwortung
antwortung, Gewahrleistungs-
verpflichtung
Zentralwert: Beachtung von
Gleichheitsgrundsétzen,
Sicherheit, Gerechtigkeit

Markt Dritter Sektor/Zivilgesell-

Akteure: Unternehmen, schaft

Betriebe Akteure: Kirchen, Wohl-

. e fahrtsverbéande, burgerschaft-
Funktionslogik: Aquivalen- liche Initiativen, Vereine, private

Verantwortung im
offentlichen Raum

Gemeinschaften

Akteure: Familie, Verwandt-
schaftsnetzwerke, Freundes-
kreis, Selbsthilfegruppen

Funktionslogik: askriptive
Zugehorigkeit, Kooperation,
normative Hilfe- & Dankes-
verpflichtung

Zentralwert: Reziprozitét

private
Verantwortung

Quelle: eigene Darstellung
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Allerdings kann der Staat die Ubernahme offentlicher
Verantwortung unterschiedlich ausgestalten. So kdnnen
z. B. staatliche Institutionen — wie in den skandinavischen
Landern — eine zentrale Position im Wohlfahrtsarrange-
ment beanspruchen und die Gewahrleistung, Finanzie-
rung und Durchfiihrung sozialer Leistungen weitgehend
in der Zustdndigkeit des offentlichen Sektors erfiillen.
Ebenso ist denkbar, dass der Staat sich —wie in den angel-
séchsischen Léndern — weitgehend auf seine Rahmen set-
zende Funktion zuriickzieht und im Ubrigen auf die Leis-
tungsfahigkeit des Marktes und der Privathaushalte
vertraut. In der deutschen Jugendhilfe Gbernimmt der
Staat nach dem, Subsidiaritétsprinzip insbesondere ge-
wahrleistende und finanzierende Funktionen und Uber-
l&sst die Durchfiihrung der sozialen Leistungen den freien
Trégern der Kinder- und Jugendhilfe. Die konkrete Aus-
gestaltung der offentlichen Verantwortungsiibernahme
kann aso erheblich variieren, je nachdem in welchem
Ausmald staatliche I nstitutionen Gewéhrleistungs-, Finan-
zierungs- und Durchfuhrungsaufgaben fur sich reklamie-
ren bzw. delegieren. Die Gestalt der offentlichen Verant-
wortungsiibernahme héngt also von zu Grunde liegenden
wohlfahrtsstaatlichen Konzepten und Leitbildern sowie
den im wohlfahrtsstaatlichen Institutionensystem veran-
kerten Wertideen ab. In dieser Hinsicht haben in den letz-
ten Jahren Verénderungen stattgefunden, die insgesamt
as Wandel vom ,versorgenden* zum ,investiven oder
aktivierenden* Soziastaat (Dingeldey 2011; Olk 2007)
beschrieben werden und mit denen auch neue Beziehun-
gen zwischen staatlicher, marktformiger, zivilgesell-
schaftlicher und privater Verantwortungstibernahme her-
gestellt werden. Dies soll im Folgenden naher erléutert
werden.

2.6 Gutekriterien offentlicher Verantwor-

tungstibernahme im Sozialstaat

Jede soziastaatliche Institutionenordnung ist durch be-
stimmte ,, Wertideen" gekennzeichnet. Dies gilt auch fur
die Bundesrepublik, in der das Sozial staatsprinzip in den
Artikeln 20 und 28 des Grundgesetzes verankert ist.
Aufgrund der besonderen Konstellation im Nachkriegs-
deutschland konnte sich das Konzept ,eines interven-
tionistischen, als freiheitsgeféhrdend gedeuteten Wonhi-
fahrtsstaates, der aktive Gesellschaftssteuerung betreiben
will und individuelle Freirdume zugunsten der Realisie-
rung von Gleichheits- und Sicherheitszielen einschrankt*
(Alber u. a. 1998, S. 623) nicht durchsetzen. Dementspre-
chend hat in der sozialpolitischen Institutionenordnung
der Bundesrepublik Deutschland das Ziel der sozialen Si-
cherung Vorrang vor dem Ziel der soziden Gleichheit
und in der Konkretisierung der Gleichheitsnorm geht es
alenfalls um Chancengleichheit, nicht aber um die
Gleichheit der Ergebnisse. Im Institutionensystem des
deutschen Sozialstaats kommt dieses Versténdnis vor al-
lem darin zum Ausdruck, dass das Sozialstaatsprinzip
durch das Solidaritatsprinzip und das Subsidiaritatsprin-
Zip sowie nicht zuletzt das Prinzip der personlichen Ver-
antwortung erganzt wird. Rechtliche Regelungen, Institu-
tionen und Malnahmen der deutschen Sozialpolitik sind
daher nach wie vor von ener Hilfeverpflichtung der

Gruppen, vom Vorrang der kleineren vor den grof3eren
Einheiten und der Verpflichtung des Einzelnen und seiner
Angehdrigen zur Selbsthilfe gepragt. Damit ist bereits bei
der Ausgestaltung des sozialen Sicherungssystems in der
unmittelbaren Nachkriegszeit beriicksichtigt worden,
dass der Staat neben Familienhaushalten, Markt und in-
termedidren Organisationen des Dritten Sektors nur eine
Instanz der Wohlifahrtsproduktion neben anderen dar-
stellt.

Allerdings haben sich die gesellschaftlichen Bedingungen
seit der Nachkriegszeit inzwischen erheblich verandert
und das sozialstaatliche Institutionensystem ist fortlau-
fenden Bemuhungen einer Weiterentwicklung bzw. eines
Umbaus ausgesetzt. Da es unter den aktuellen Bedingun-
gen eines , nach-expansiven Soziastaats* nicht mehr um
die Ausweitung sozialstaatlicher Leistungen, sondern um
zum Tell auf heftige Widersténde stofl3ende Prozesse der
partiellen Ruckfuhrung und des Umbaus sozial staatlicher
L eistungssysteme geht, wachst der Druck auf die Politik,
entsprechende Umbaustrategien mit Bezug auf bestimmte
Werte und normative Gtekriterien zu legitimieren und
entsprechende normative Diskurse in Gang zu setzen. Die
Diskussionen um eine Besserstellung von Familien mit
Kindern gegenliber Kinderlosen, die (vermeintliche) Be-
nachteiligung nachwachsender Generationen junger Men-
schen gegeniiber den dteren Generationen im Uberkom-
menen Generationenvertrag, die Zunahme von (Kinder-)
Armut und die Ungleichheit der Lebensverhaltnisse zwi-
schen Ost- und Westdeutschland haben zu einer Wieder-
kehr von Gerechtigkeitsfragen beigetragen, und die hier-
durch ausgeldsten Debatten und soziastaatlichen
Umbaumainahmen deuten auf einen (allmahlichen)
Wandel in den normativen Grundlagen des deutschen So-
zidstaats hin. Vor diesem Hintergrund rekonstruiert
Leisering (vgl. 2004) mit Bedarfsgerechtigkeit, Leis
tungsgerechtigkeit, produktiver Gerechtigkeit und Teil-
habegerechtigkeit vier ,Paradigmen” sozialer Gerech-
tigkeit, die belegen sollen, dass in den aktuellen
sozialpolitischen Diskussionen Gerechtigkeit sehr unter-
schiedlich interpretiert wird und sich Verschiebungen
zwischen diesen Verstandnissen beobachten lassen. Von
»Paradigmen® sozialer Gerechtigkeit spricht er deshalb,
weil es sich hierbei nicht nur um unterschiedliche Wert-
ideen handelt, sondern auch jeweils unterschiedliche
Adressatengruppen, gesellschaftliche Geltungsbereiche
und typische soziale Trégergruppen involviert sind.

Das Konzept der Bedarfsgerechtigkeit, das darauf hinaus-
lauft, Anspriiche auf Leistungen nach rechtlich birokra-
tisch definierten Bedarfen zu bemessen, wird als eine
wichtige Wertidee im den Umbau betreffenden kritischen
Diskurs seit den 1980er-Jahren verwendet. Mit Bezug auf
die sich ausbreitende Armut, auf den Bezug von Grundsi-
cherungsleistungen nach dem SGB |1 und die wachsende
Gefahr der Exklusion wird durch soziale Bewegungen
und soziale Anwdlte (z. B. Armutslobby) die Bedarfsge-
rechtigkeit gegen das Prinzip einer als Ubersteigert emp-
fundenen Leistungsgerechtigkeit in den Vordergrund ge-
stellt. Bedarfsgerechtigkeit ist daher ein wichtiges
Element im Kampf gegen ,, Sozialabbau“ und fur eine Er-
hoéhung der Hartz-1V-Sétze etc. Das zweitgenannte Ge-
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rechtigkeitsparadigma, die Leistungsgerechtigkeit, erfreut
sich seit den 1990er-Jahren einer wachsenden Bedeutung
im Kontext von Positionen, die insbesondere darauf ab-
zielen, Erwerbsarbeit als Voraussetzung fiir sozialen Leis-
tungsbezug zu installieren. Inshesondere die aktivie-
rungspolitische Rhetorik des ,Forderns und Forderns’
sowie , Welfare-to-work" -Ansétze sind Beispiele flr ent-
sprechende Politikstrategien, die alle darauf hinaudaufen,
die Zugénge zu Sozialleistungen einzuschrénken und die
Teilnahme an Erwerbsarbeit als Konigsweg zur Integra-
tion in die Gesellschaft zu etablieren. Dieser Gerechtig-
keitsdiskurs zielt nicht auf die Armutsbevolkerung und
die klassischen Randgruppen, sondern auf die etwas ober-
halb der Armutsgrenze |ebende breite Schicht der Arbeit-
nehmer mit kleinen und mittleren Einkommen, bei denen
die Betonung des L eistungsprinzips auf eine hohe Akzep-
tanz st6fldt. Demgegentiber setzt das normative Konzept
produktivistischer Gerechtigkeit auf eine Erhéhung von
Vertellungsungleichheit am Markt in der Hoffnung, dass
auf diese Weise die Produktivitét der Wirtschaft erhoht
und damit die Lebensbedingungen aler Bevdlkerungs-
gruppen in der Zukunft verbessert werden kdénnen. Die
Befurworter und Tréger dieses Gerechtigkeitskonzepts
kommen aus der Wirtschaft, den freien Berufen und zu-
nehmend auch von Kleinunternehmern in den innovati-
ven Branchen (, Start-ups’) der Informations- und Kom-
munikationstechnologien.

Waéhrend die bislang genannten Gerechtigkeitskonzepte
bei allen Unterschieden auf soziodkonomische Ungleich-
heiten bezogen sind, fokussiert das neue, auf soziale Teil-
habe abzielende Gerechtigkeitsparadigma auf ,neue"
Formen sozialer Ungleichheiten, die sich jenseits her-
kdmmlicher 6konomischer Klassenunterschiede auf so-
zialstrukturelle Differenzierungskriterien beziehen, die
sich an diesen zugeschriebenen Merkmalen wie Alter,
Generationszugehorigkeit, Geschlecht oder Ethnizitéat
festmachen. Tréger dieser neuen Gerechtigkeitsvorstel-
lungen waren zu Beginn zunédchst soziale Bewegungen
und Initiativen im auferparlamentarischen Raum und
zum Teil auch die Bundnis- griinen. Inzwischen zieht sich
alerdings die Beschaftigung mit Fragen der Generatio-
nengerechtigkeit bzw. der Aufwertung von Familien und
Kinderreichen bzw. Fragen der kulturellen Diversitét quer
durch alle paolitischen Parteien und soziodemografischen
Bevolkerungsgruppen. Dabei bezieht sich Teilhabege-
rechtigkeit auf unterschiedliche Normen sozialer Teilhabe
wie z. B. Diversitét und Pluralitét, soziale Anerkennung,
Partizipation etc. Es handelt sich hierbei um eine Gerech-
tigkeitsvorstellung, ,die sich von herkdmmlicher Be-
darfsgerechtigkeit als etatistische Zuteilung unterscheidet
und mehr auf Zivilgesellschaft, Partizipation und Men-
schenrechte setzt.“ (Leisering 2004, S. 37). Allerdings
handelt es sich bel Teilhabegerechtigkeit um einen sehr
vagen Begriff, der sich auf verschiedene Formen und Aus-
mal3e der Teilhabe beziehen kann (vgl. auch Bartelheimer
2007 sowie Gerhardt 2008). Diese relative Unschérfe und
multiple Ausdeutbarkeit kann sich alerdings auch als ein
Vorteil erweisen, wenn es z. B. darum geht, Unterstiit-
zung bei unterschiedlichen gesellschaftlichen Akteuren
zu mobilisieren.

Ein Blick auf die Entwicklung sozialstaatlicher Institutio-
nen- und Leistungssysteme der letzten Jahre zeigt nun,
dass wir es ganz offensichtlich mit einer Verschiebung
und Neugewichtung wohlfahrtsstaatlicher Konzepte und
Leitbilder zu tun haben, die letztlich auf eine Neubewer-
tung zugrunde liegender Gerechtigkeitsvorstellungen zu-
rickgefuhrt werden kénnen. Diese Entwicklung in den
Szenarien des Sozia staatsumbaus lésst sich — mit aler
Vorsicht — als Wandel vom ,,versorgenden” zum ,, aktivie-
renden bzw. ,investiven* Sozialstaat beschreiben. Be-
zieht man diese Sozialstaatsmodelle auf zugrunde lie-
gende Gerechtigkeitsvorstellungen, dann représentiert der
,versorgende” Staat die Prinzipien von Bedarfs- und
L eistungsgerechtigkeit, wahrend sich der , aktivierende®
Staat als Reprasentant der Teilhabegerechtigkeit und der
Linvestive" Staat als Ausdruck , produktiver” Gerechtig-
keit verstehen lassen. Wenn hier im Hinblick auf den
deutschen Sozialstaat von einer Entwicklung hin zum
»aktivierenden“ und , investiven* Sozialstaat gesprochen
wird, dann ist damit nicht gemeint, dass hiermit die von
den Prinzipien der Bedarfs- und Leistungsgerechtigkeit
gepragten institutionellen Bestandteile des sozia staatli-
chen Institutionensystems ganzlich verschwinden wr-
den, sondern dass vielmehr die Prinzipien der produkti-
ven und Teilhabegerechtigkeit relativ an Bedeutung
hinzugewinnen.

Es liegt auf der Hand, dass sich die unterschiedlichen
wohlfahrtsstaatlichen Leitbilder und Wertideen auf diere-
lative Bedeutung der einzelnen Sektoren der Wohlfahrts-
produktion und auf die Ausgestaltung der Beziehungen
zwischen staatlicher, marktférmiger, zivilgesellschaftli-
cher und gemeinschaftlicher Verantwortungsiibernahme
auswirken. So betont der auf den Prinzipien von Bedarfs-
und Leistungsgerechtigkeit fuRende ,versorgende* So-
Zidstaat die Rolle des offentlichen Sektors im wohl-
fahrtspluralistischen Arrangement. Der , versorgende"
Sozialstaat beschréankt sich nicht auf die Vorgabe von Zie-
len, Leistungsstandards und Durchfihrungsbestimmun-
gen, sondern er tritt auch im Interesse der Durchsetzung
konkreter Leistungsstandards als ,, produzierender” Staat
auf und reklamiert daher neben der Finanzierungs- und
Gewdhrleistungsfunktion auch die Wahrnehmung der
Durchfthrungsfunktion teilweise in Konkurrenz zu den
anderen Wohlifahrt produzierenden Sektoren fir sich.
Demgegentiber Uberlassen der aktivierende und der so-
zZialinvestive Soziastaat die Durchfihrung von Leistun-
gen im hohen Mal3e den nicht-staatlichen Sektoren der
Wohlfahrtsproduktion. Der aktivierende Staat — insbeson-
dere in seiner Variante des ,regulierenden Staates —
konzentriert sich weitgehend auf seine Gewéhrleistungs-
funktion, setzt also Standards fur die Produktion wohl-
fahrtsrelevanter Leistungen, ist aber bestrebt, Finanzie-
rungsbeitrage nicht-staatlicher Systeme zu aktivieren und
die Durchfihrungsfunktion weitgehend auf Markt, Zivil-
gesellschaft und Gemeinschaften zu delegieren. Diestrifft
weitgehend auch auf den sozialinvestiven Sozialstaat zu,
der alerdings im Vergleich zum aktivierenden Staat ins-
besondere Investitionen im Bereich der Bildung in den
Vordergrund staatlichen Handelns stellt, wobel er — dhn-
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lich wie der aktivierende Staat — die Aufgabe der Durch-
fihrung dieser Bildungsinvestitionen mit nicht-staatli-
chen Akteuren und Instanzen arbeitsteilig organisiert
(Olk 2011).

2.7 Er6ffnung individueller Lebenschancen
fur Heranwachsende als Gestaltungs-

aufgabe

Der im SGB VIII formulierte Auftrag an die Kinder- und
Jugendberichte — und dies gilt natirlich auch fir den
14. Kinder- und Jugendbericht — erschopft sich nicht da-
rin, eine Analyse der Ist-Situation der Lebenslagen und
Entwicklungschancen, der verdndernden Bedingungen
des Aufwachsens von Kindern, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen sowie eine Beschreibung des Standes der
Bestrebungen und Leistungen der Kinder- und Jugend-
hilfe vorzulegen. Vielmehr geht es darlber hinaus auch
um die Formulierung von Perspektiven zur Weiterent-
wicklung der Kinder- und Jugendhilfe, um die diesem 6f-
fentlichen Leistungssystem zugrunde liegenden politi-
schen Ziele und fachlichen Leistungsstandards besser
erreichen zu kénnen. Wenn also die Kommission in die-
sem Bericht nach dem Spannungsverhédtnis und den Be-
ziehungen zwischen privater und 6ffentlicher Verantwor-
tung im wohlfahrtspluralistischen Arrangement der
Kinder- und Jugendhilfe fragt, dann verbindet sie hiermit
eine doppelte Aufgabenstellung:

In analytischer Perspektive interessiert sich die Kommis-
sion fir die Lebensbedingungen und Entwicklungschan-
cen von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen
aus ihrer individuellen Perspektive und fragt nach den
Beitrégen der einzelnen Sektoren der Wohlfahrtsproduk-
tion zu ihrer Gestaltung. Fragen, die in diesem Zusam-
menhang von Bedeutung sind, kdnnen etwa folgenderma-
Ben formuliert werden: In welcher Weise haben sich die
Bedingungen des Aufwachsens heute fir junge Menschen
veréndert, welche gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen spielen hierbei eine Rolle, wie gestalten sich dieinsti-
tutionellen Bedingungen des Aufwachsens und welchen
Einfluss haben diese Entwicklungen auf die Lebenswel-
ten junger Menschen heute? Wie gehen unterschiedliche
Gruppen junger Menschen mit diesen Herausforderungen
um, welche Angebote und Formen der Forderung und
Unterstiitzung stehen ihnen dabel zur Verfiigung und wel-
che Auswirkungen ergeben sich hieraus fir ihre individu-
ellen Lebenschancen? Wie stellen sich die Lebenschan-
cen junger Menschen heute dar und inwiefern sind sie
Ausdruck konkreter Leistungen und Interventionen von
(familialen) Gemeinschaften, zivilgesellschaftlichen Or-
ganisationen, auf Mérkten angebotenen Gitern und
Dienstleistungen sowie Angeboten und Leistungen o6f-
fentlicher Ingtitutionen? Wie gestaltet sich der Mix aus
privater und offentlicher Verantwortung fur die einzelnen
Lebensbereiche und -phasen und welche Auswirkungen
ergeben sich hieraus fur die individuellen Lebenschancen
unterschiedlicher Gruppen junger Menschen?

Es geht hier nicht um die empirische Frage nach den ,,na
turwiichsig” entstandenen Mischungsverhéltnissen in der

Verantwortungsiibernahme durch Familien, zivilgesell-
schaftliche Organisationen, gewinnorientierte Unterneh-
men und staatliche Institutionen, sondern unter einer
nor mativ-politischen Perspektive um die (ordnungs-)poli-
tische Frage nach dem ,,optimalen Mix aus privater und
offentlicher Verantwortung im Sinne der Realisierung
spezifischer Zielsetzungen und Qualitétsstandards. Még-
liche Fragen in diesem Zusammenhang wéren etwa: Wie
musste die offentliche Verantwortungsiibernahme ausge-
staltet sein, damit alle Kinder, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen Uber optimale L ebenschancen verfiigen und
unabhéngig von ihrer soziden Herkunft die gleiche
Chance haben, ihre Fahigkeiten und Talente zu entfalten
und ihre selbst gesetzten Lebensziele zu verwirklichen?

Angesichts dieser Aufgabenstellung fur die Kommission
stellt sich die Frage nach den Zielen der Kinder- und Ju-
gendhilfe. In ihrer allgemeinsten Form sind diese in 81
des SGB VIII formuliert. Dort heil3t es:

»(1) Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Forderung
seine